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A magyar gazdasag felzarkézasanak néhany kulcskérdése

Osszefoglal6 és kovetkeztetések

Tulzas neélkul allithato, hogy a magyar gazdasag fejlédése az elmult 2-3 évben 14j
szakaszba lépett. Mig a korabbi évtizedeket az alacsony termelékenységgel parosulo
alacsony bérek és meglehetés munkaerdé-béség jellemezte, addig néhany éve
munkaerd-hiany lépett fel, amely gyors béremelkedést kényszeritett ki. Alapjaban
véve — kulondsen koézép-hossza tavon — 1Udvozolni lehet ezt a paradigma-valtast,
hiszen a gazdasagpolitikanak nem lehet célja, hogy hosszu tavon egy alacsony
termelékenységli és alacsony bérszinvonali gazdasagot konzervaljon. Ugyanakkor
ennek az Uj paradigmanak veszélyei is vannak, mivel a folyamat a versenyképesség
zuhanasaval jarhat, amennyiben a termelékenység emelkedése nem tart 1lépést a
béremelkedések titemével.

Mivel ma még a folyamat elején vagyunk, nehéz megitélni, hogy a magyar vallalati
szektor hogyan fog reagalni a magasabb bérek altal kivaltott termelékenység-javitasi
kényszerre. Nyilvan nagyon sokféleképpen, mivel a vallalati szektor heterogén, ezért
megalapozottan lehet feltételezni, hogy a magyar gazdasagban a kovetkez6 években
jelentés szerkezeti atrendezdéddések fognak végbemenni. A kérdés az, hogy mely
vallalatok lesznek tulsulyban: az alkalmazkodni képes, vagy a kihullé vallalatok, és
ezeknek a mozgasoknak az eredéjeként egy erésebb, magasabb termelékenységi
vagy egy versenyképességét vesztett gazdasag képe rajzolodik-e ki. A kimenet
jelentés mértékben attol is fligg, hogy a gazdasagpolitika ezt a helyzetet felismerve,
milyen feltételeket teremt a sikeres vallalati alkalmazkodas szamara.

Osszefoglalo

Az elemzés kozéppontjaban a munkaeré, pontosabban a munkaeré-hiany és annak
Osszetevéi allnak, a tanulmany erre fzi fel a program elemeit. A munkaerd-hiany
ugyanis a magyar gazdasagi problémaknak csak a felszini megnyilvanulasa, amely
mogott szamos olyan tényezé all, amely a neuralgikus pontok szinte mindegyikét
magaban foglalja. Ez a tanulmany ezeket a pontokat veszi gorcsé ala.

1. Az elso fejezet a magyar gazdasag termelékenységi lemaradasat nemzetko6zi

O0sszehasonlitasban, tényezénként és agazatonként vizsgalja.

e 2018-ban egy magyar foglalkoztatott altal egy munkadra alatt eléallitott
hozzaadott érték az EU-28 atlaganak a 62%-at tette ki. A lengyel és a roman adat
majdnem azonos ezzel, a cseh és a szlovak gazdasag termelékenysége azonban
ennél jocskan magasabb, az EU-28 atlaganak 78, illetve 76% volt 2018-ban. Egy
magyar foglalkoztatott tehat a cseh és a roman munkavallaloknal 14-16
szazalékponttal kevesebb hozzaadott értéket teremt eld, atlagosan.

A cseh és a szlovak munkatermelékenység mar 2000-ben is magasabb volt, mint
a magyar, az elmult 18 évben pedig elénytk tovabb noévekedett. S6t, a magyar
relativ (az EU-atlagahoz viszonyitott) termelékenység 2010-18 ko6zott meég
csokkent is, ami elsésorban a foglalkoztatottak szamanak erételjes névekedésével
magyarazhato. Osszességében makroszinten a magyar munka-termelékenység
2010-18 kozott 12%-kal nétt, ami a legalacsonyabb Uttem a V4-orszagokkal és
Romaniaval dsszehasonlitva.
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e Amennyiben az alacsony termelékenységemelkedést komponensekre bontjuk,
megallapithatdo, hogy a magyar termelékenység jocskan atlagon aluli
emelkedésében els6sorban a ledolgozott munkadrdk szamanak a jelentds
novekedése jatszott kiemelkedé szerepet. A ledolgozott munkaorak Magyar-
orszagon mintegy 16%-kal haladtak meg a 2010. évi szintet, ekdzben a brutté
hozzaadott érték csak 30%-kal. Ebbél a két tényezébdl adodik a minddssze
12%-os termelékenység javulas 2010-18 kozott. Tehat a magyar gazdasag a V4
(+RO) atlagot lényegesen meghalado munkaodra-noévekedés mellett a V4 (+RO)
atlagot alulmulé brutté hozzaadott érték noévekedést produkalt. Ez
Osszefliggésben van azzal, hogy a magyar gazdasagpolitika elsésorban a foglal-
koztatas novelésére és kevésbé a hatékonysag javitasara fokuszalt az elmult
években. A foglalkoztatas bévitése természetesen fontos szocialis szempont, ha
azonban nem jar egyltt a termelés megfelel6 bdvilésével, akkor az
hatékonysag-veszteséghez vezet.

e A termelékenységi adatoknak a bérkoltséggel valo Osszevetése révén eljutunk
az egységnyi hozzaadott értékre juté bérkoltséghez, ami az ar-versenyképesség
kiemelt eleme. Ez azt mutatja, hogy egységnyi hozzaadott értéket mekkora
bérkoltséggel allit el6 a gazdasag, az utobbi a foglalkoztatas és a bérek
alakulasatol fiigg. Ertelemszertien minél alacsonyabb az egységbérkoltség az
unios atlaghoz viszonyitva, annal ,jobb” az adott orszag relativ ar-verseny-
képessége. Ez azonban kétéll dolog — nem véletlen, hogy a legfejlettebb
orszagokban az atlagosnal magasabb az egységbérkoltség, hiszen azt jelzi, hogy
ezen gazdasagok versenyképessége nagyobb aranyban tamaszkodik egyedi
mindségre és felépitett brandekre. Ezért egy felzarkézo orszag esetében a
trendszeri mérsékelt emelkedés adott esetben lehet a gazdasag novekvd
érettségének, és nem feltétlenil a gyengltilé versenyképességnek a jele.

Ami a magyar gazdasag egység-bérkoltségének alakulasat illeti, az elmult
években ez a mutatéd viszonylag ,kedvezdéen” alakult. Mivel az elmult években
nem csak Magyarorszagon, hanem a régi6 mas orszagaiban is erételjesen
emelkedett a bérszinvonal, a magyar egységbérkoltség emelkedése joval
elmaradt a régios versenytarsainktol.

Csehorszagban és Szlovakiaban magasabb termelékenység parosul magasabb
egy munkaorara juté bérkoltséggel, Magyarorszagon és Lengyelorszagban pedig
alacsonyabb — az unios atlag kétharmadat el nem éré — termelékenységhez
parosul szintén alacsonyabb bérkoltség. Magyaran: a 2010-18 kozotti
idészakban a régiohoz (és még inkabb az EU28-hoz) képest alacsonyabb
termelékenységnovekedés még alacsonyabb béremelkedés tarsult, ami az
egységbérkoltség szintjét lejjebb nyomta.

2. A masodik fejezet a kulénbozé vallalati kategoriak termelékenységi
szintjének az alakulasat tekinti at.

A nemzetk6zi szakirodalom és az empirikus elemzések is bdséges bizonyitékot
szolgaltatnak arrél, hogy a kisvallalatok atlagosan alacsonyabb termelékenységgel
rendelkeznek, mint a nagyobb méret1 vallalatok. A nagyobb vallalatok ugyanis a
termelés meéretgazdasagossagi elényeinek (economies of scale) a kihasznalasa, a
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nagyobb tékeeré miatti jobb technologiai felszereltség, az erdésebb innovacios
képesség, a vallalati szervezettség, piaci erd kovetkeztében jellemzbéen olyan
elényokkel rendelkeznek, amelyekkel a kisebb meéretti vallalatok nem. Ez csupan
egy atlagos mutato, amely természetesen nem érvényes minden vallalatra. Minden
vallalati kategéridaban megtalalhatoak a kategoria atlaganal magasabb és
alacsonyabb termelékenységli cégek, nem allithato tehat, hogy a vallalati méret
novekedésével ardnyosan emelkedik a termelékenység (elég, ha csak a magas
termelékenységli, csak néhany alkalmazottat foglalkoztato, de nagy hozzaadott
értékti startup-okra gondolunk). Tendenciajat tekintve azonban a nagyobb
vallalatok magasabb termelékenységet mutatnak fel, mint a kisebbek. Azaz, az
egyes orszagok kozott csak a meéret szerinti termelékenységi ktilonbségek mértéke
tér el. Igaz, ez donté abbol a szempontbdl, hogy a gazdasagok mindegyikében a
kisvallalatok altal foglalkoztatottak létszama a teljes foglalkoztatas jelentés részét
teszi ki. Ha tehat a mikro- és kisvallalatok termelékenysége kiiléndsen alacsony,
akkor az az egész gazdasag atlag-termelékenységét jelentés mértékben lehuzza.

e Az adatok azt mutatjak, hogy a fejlettebb orszagokban a vallalati méret szerinti
termelékenységi kulonbségek jellemzéen kisebbek, mint a felzarko6zo
orszagokban, azaz a vallalati teljesitmények kiegyenlitettebbek a kis- és nagy-
vallalatok ko6zott, ami elsésorban a kisvallalatok viszonylag magas termelé-
kenységével indokolhat6.

A V4-orszagok kozul leginkabb Csehorszag vallalati mintazata hasonlit a fejlett
orszagokéhoz, mig a legnagyobbak a kiilénbségek a lengyel gazdasag esetében,
ahol a mikro-vallalatok termelékenysége a vallalati atlag felét sem éri el, mig a
250 f6 feletti vallalatoké a 153%-at. A magyar termelékenységi eloszlas a
lengyel és a cseh kozo6tt van: a mikrovallalatok a nemzetgazdasagi vallalati
vallalatok kozotti termelékenységi eltérés tehat nem kirivdo a magyar
gazdasagban, nagyjabol belesimul a régio atlagaba.

e Mas a helyzet a vallalati tulajdon szerinti termelékenységi kiiléonbségek terén. A
(legalabb 50%-ban) kulféldi tulajdonu vallalatok termelékenységi kiilonbsége
ugyanis Bulgaria utan Magyarorszagon a legnagyobb, ez a jelent6s
termelékenységi elény pedig az elmult 10 évben nagyjabdl valtozatlan maradt.

Magyarorszagon a kulfoldi vallalatoknal foglalkoztatottak kétszer annyi
hozzaadott értéket allitanak eld, mint a vallalati szektor atlaga. Ez az érték
Szlovakia és Lengyelorszag esetében 1,6-1,7-szeres, Csehorszagban pedig 1,5-
szOros, bar 2008-16 kozott itt is némi emelkedésnek lehettiink tanui.

Az adatok azt bizonyitjak, hogy a kulf6ldi vallalatok termelékenységi elénye
Magyarorszagon valamennyi vdllalati méretkategériaban érvényesul, soét, a
mikro- és kisvallalatok terén még nagyobb is, mint a felsébb méretkategoriak-
ban. Ez az eredmény lényegében megmagyarazza azt a korabban bemutatott
tényt is, hogy Magyarorszagon a régiéban nem kiugré a vallalati méret szerinti
termelékenységi ktilénbség.

2005 és 2015 kozott a termelékenységi ktilonbségek a kulféldi és a belfoldi
vallalatok kozoétt lényegében nem valtoztak. 2015-2017-ben azonban
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3.

érzékelheté némi elmozdulas, mivel a belféldi vallalatok termelékenységi
hatranya valamennyi méretkategoriaban némileg cs6kkent.

Ma meég nehéz eldénteni, hogy tartés elmozdulasrol, vagy atmeneti jelenségrol
van-e sz0. Erre a kérdésre a 2018. évi adatok fognak valaszt adni. 2018-ban a
béremelkedés ugyanis nagyobb fordulatra kapcsolt, ami nem kizarhatéan
olyan nyomast helyezett els6sorban az alacsonyabb bérszintti belfoldi
tulajdont cégekre, amely erdsitette a termelékenység nodvelésére iranyulo
kényszert.

A szamitasok a magyar termelékenység és a bérkoltség erdés Osszhangjarol
tantskodnak a kiilonb6z6 méretkategoriaju és tulajdonu vallalatok esetében. A
kulféldi vallalatok magasabb bérkoltsége magasabb bérszinttel jar egyttt, az
alacsonyabb termelékenységli belféldi cégeké pedig ardnyosan alacsonyabb
bérkoltséggel. Ezek az 0Osszefliggések meglehetésen stabilak az elmult 10
évben. Ami azonban mégis lathatd, az a mar az el6zéekben is kimutatott
Osszefliggés, miszerint a bérek konvergenciaja a belfoldi és a ktlféldi vallalatok
kozott eré6sebb, mint a termelékenységé. Ez az Osszefliggés azonban nagyon
gyenge, €és csak a 2018, és kulonoésen a 2019. évi adatok fogjak megmutatni,
hogy az er6s6dé bérverseny milyen magatartasokat fog kivaltani a ktilonb6z6
vallalatcsoportokban. A kulféldi tulajdonu vallalatoknak nyilvan tébb pénztigyi
forrasuk van a bérversenyben, a belfoldieknek viszont — éppen az alacsony
termelékenységi szint kovetkeztében — nagyobb tertik van a munkaerd-kivalto
technologiai megujulassal az egy foglalkoztatottra esé hozzaadott értéket
novelni.

A béralkalmazkodas lehetdsége a kozeljovében attol is fligg, hogyan alakul-

nak a béreket terhel6 adératak.

A magyarorszagi altalanos adoterhelés, azaz az adobevételek GDP-aranyos
rataja hagyomanyosan magasabb a régios versenytarsakénal, annak ellenére,
hogy 2018-ban — a legfrissebb Eurostat adatok szerint — a magyar adoéterhelés
0,7 szazalékponttal csokkent, ami pozitiv fejlemény. Magyarorszagon a munkat
terhel6 adok GDP-aranyos rataja is a magasabbak kozo6tt voltak az EU-28-ban,
és a legmagasabb a régiéban.

A GDP szazalékaban kifejezett adoratak azonban nem mondanak semmi arrol,
hogy az adérata nagysagat mennyiben befolyasolja az adokulcsok nagysaga,
vagy az adodalap szélessége. Ezért érdemesebb a munkat terhel6 adééket
vizsgalni, amely azt mutatja meg, hogy a munkaaddok altal fizetett teljes
bérkoéltség mekkora részét, hany szazalékat vonja el az allam adok és szocialis
hozzajarulas formajaban a munkaadoéktol és a munkavallaloktol egytittesen.

A magyar kormany azt a — szakirodalom altal is alatamasztott — allaspontot
képviseli, hogy az adérendszer hatékonysagat noveli, ha inkabb a fogyasztast,
mint a jovedelmeket sujtja nagyobb adoteher. Az wutobbinak ugyanis
teljesitmény-visszatart6 hatasa lehet, mikozben a fogyasztas adoztatasanak
nincsen ilyen hatasa. Ennek a jegyében emelték fel az AFA-kulcsot 2011-ben a
vilagon a legmagasabb szintre, 27%-ra. Ugyanakkor a joévedelmeket terheld
adok csokkenni kezdtek, de csak lassan, aminek kovetkeztében 2018-ban
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Magyarorszagon a munkat terhel6 adok az EU-ban még mindig a
legmagasabbak kéz6tt vannak. A magyar munkaadok és munkavallalok az EU-
ban a hatodik legmagasabb adoékét fizették a foglalkoztatas utan (a teljes
bérkoltség 45%-a). Hozza kell tenni, hogy ez jelentds javulas a 10 évvel korabbi
helyzethez képest, amikor a magyar ad6ék még a 2-3. legmagasabb volt az EU-
ban. Csehorszagban (44%) csak arnyalatnyival alacsonyabb az adoék, és
Szlovakiaban (41,5%) sem sokkal alacsonyabb, Lengyelorszagban azonban
lényegesen kisebb (minddssze 38%).

A magyarorszagi adoéket tehat 5-6 szazalékponttal kellene csékkenteni ahhoz,
hogy a lengyelorszagi szintre kertiljon.

Hasonlé képet mutat az implicit adérata, amely azt méri, hogy az
adobefizetésnek mekkora az aranya a teljes adéalaphoz képest. Azaz: mekkora
az adotartalma a fogyasztasnak és a jévedelmeknek. Ennyiben hasonlé az ad6-
€k méréséhez, azzal a kilénbséggel, hogy az implicit adératat csak makro-
szinten lehet vizsgalni, a teljes — nemzetgazdasagi szintii - fogyasztas
(munkakoltség) és a kapcsolodo adobefizetések hanyadosaként.

Nos, Magyarorszagon 100 forint bérkoltségbdl atlagosan 39,5 megy az adéhiva-
talnak és 61,5 forintot kap meg a munkavallalé (minden kedvezményt figye-
lembe véve). Ezzel Magyarorszag a munka adoéztatasaban Csehorszaggal
megosztott elsé helyen tartozkodik, az EU-28 atlagaban és a régioban is 33-
36% a munkakoéltség atlagos adotartalma. A fentebb emlitett 5-6 szazalék-
pontos adoécsdkkentéssel tehat még korantsem jutnank valamiféle ado-
elényh6éz mas orszagokhoz képest, hanem csak azt a hatranyt dolgoznank le,
amelyet a magyar munkaadoknak és munkavallaloknak plusz adoteherként
viselnitik kell a versenytarsakhoz képest.

A munkat terhelé adok csékkentésének a fedezetét maguk a munkat terhel6
tobblet adobefizetések teremtik meg a koltségvetésben: a bérek gyors, az
elmult 2-3 évben kétszamjegyi ndvekedése, a foglalkoztatas boéviilése és a
gazdasag kifehéredése. Jol jelzi az adoalap szélesedését, hogy mikdzben a
munkaadok altal fizetendé szocialis hozzajarulasi ado 2018. januar 1-jén 2,5
szazalékponttal csokkent (22%-rél 19,5%-ra), az ebbdl az adonembdl befolyt
O0sszeg 2018-ban nem hogy nem csékkent, hanem jelentésen emelkedett is.

2018-ban az SzJA-bol és a szocialis hozzajarulasi adoboél, valamint a
munkavallaléi jarulékokbol egytittesen nominalis értékben kb. 650 milliard
forinttal t6ébb folyt be, mint 2017-ben, ami realértéken (a 2,8%-os azévi
inflaciot figyelembe véve) 470 milliard forint tébbletbevételnek felel meg
(ismételjuk: a szocho csokkentése ellenére). 2019-re csak becsléseket
végezhetink, de az elsé kilenc-havi adatok alapjan az idei bevétel-névekedés az
el6z6 évhez képest nominalisan kb. 730-750 milliard forintra teheté a munkat
terhelé adokbol, ami realértékben (3,3%-os inflacios rataval szamolva), 500-
520 milliard forint korili tobbletbevétel lehet.

Ennek az 0sszegnek a nagy része ,talalt pénz” a koltségvetés szamara, amely
jorészt téle fuggetlentil ment végbe, kivéve a kotelezé minimalbér-emelés
hatasat, mert az is feljebb nyomta az atlagbéreket. Természetesen az a tény,
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hogy az egyik adonembdél 1ényegesen tébb folyik be, mint az eléiranyzat, vagy
mint ami rendes Uzletmenet indokolna, nem jelenti azt, hogy ezt a pénzt
ugyanannak az adonemnek kell ,visszaadni”, mint ahol keletkezett. A k6ltség-
vetés kiadasi oldalan szamos olyan feszlltségi pont van (ld. egészségligyi és
oktatasi kiadasok), ahol a konszolidacio t6bb allami kiadast indokolna.

Ugyanakkor, a béreket terhelé adok tovabbi csékkentése olyan kulcskérdés a
nemzetgazdasagi szintli névekedés és termelékenység-javulas szempontjabadl,
amely az egész gazdasag novekedését meghatarozza. A bérekre rakodo adok
csokkentése emellett az elvandorlas mérséklédéséhez is hozzajarulhat. Ha az
SzJA csbOkkentésére kertilne sor, akkor a netté bérek emelkedése automatiku-
san bekovetkezne. Ha pedig a munkaadok altal fizetendd szocialis hozza-
jarulasi ado csékkenne, akkor a jelenlegi munkaeré-hiany kdzepette nem lehet
kétség afeldl, hogy az abbdl szarmazo elényt a munkaadok tovabbadnak a
munkavallaloknak.

Az adoék tovabbi csdokkentésére azért is lenne szlikség, mert a hazai tulajdonu
vallalatok, ktillondsen a kis- és kozépvallalatok bérszintje jelenleg jelentésen
elmarad a nemzetgazdasagi atlagtol, ezért a munkaer6hiany miatti erés bérver-
senynek tobb vallalat eshet aldozatul, mint az indokolt lenne. A természetes
kirostalodast nem célszerti és nem is lehetséges megakadalyozni; nyilvan sok
olyan magyar tulajdonu kkv van, amely nem képes fennmaradni az 4j tipusu
versenyben. De a nemzetgazdasagi atlagokat nem csak Ugy lehet emelni, hogy
minden vallalat ,egyenléen” emel bért, hanem tugy is, hogy az alacsony bérd, és
megujulni nem képes cégek megsziinnek, ezaltal nem huzzak le tébbé a
nemzetgazdasagi atlagot. A jelenlegi munkaeré-piaci helyzetben ez a munka-
nélkuliséget sem feltétlentil noveli. Ez a nemzetgazdasagi termelékenységet is
emelheti, mivel a munkaeré az alacsony termelékenységti cégektdél a magasabb
termelékenységti cégekhez aramlik.

Ugyanakkor a jelenlegi gyors béremelkedés lehetéséget, illetve egyben
kényszert is nyujt arra, hogy a hazai vallalatok jelentés része nagyobb
er6feszitéseket tegyen a termelékenység novelésére, ami a magasabb bérek
fizetését is lehetévé teszi. Ehhez hatékonyan jarulna hozza a munkat terheld
adok csokkentése, ugy, hogy ekézben nem csdkkenti a hazai kkv-k kényszerét
a termelékenység novelésére, viszont ennek terhét némileg mérsékli.

A munkat terheléo adok tovabbi csokkentése nem csak a magyar munkaero-
piac jelenlegi ado-hatranyat csokkentené a régios versenytarsakkal szemben,
hanem alapveté feltétele lenne annak, hogy az elmult években kialakulo
bérversenyben a belfoldi tulajdonu vallalatok béralkalmazkodasat és a
termelékenység novelésének sima atmenetét eldsegitse.

4.

A vallalatok termelékenységének a noveléséhez a vallalati innovaciokon

keresztul vezet az Gt.

A European Innovation Scoreboard (EIS) szerint, amely az egyes orszagok
innovacios kornyezetét értékeli, Magyarorszag az Un meérsékelt (moderate)
innovatorok kozé tartozik, ahova a régios orszagok tobbsége is (az EU atlag S0-
90%-0s innovacios teljesitményével). Az 1j tagorszagok koziil egyedill Eszt-
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orszagnak sikerult kitérnie ebbdl a kategoriabol és feljebb lépnie az erés
innovatorok koézé (az EU-28 90-120%-a). Bulgaria és Romania pedig a szerény
innovatorok koézé tartozik (az EU-28 atlag 50%-a alatt).

Az EIS felmérés eredményeibél az allapithato meg, hogy Magyarorszag
helyezése a moderate innovatorok ko6zott nem kifejezetten rossz, de inkabb a
gyengébbek kozé tartozik (az EU-28 64%-a), 2011-es helyezéséhez képest
enyhén romlott. Kifejezetten jo a helyezése a gyorsan noévekvé vallalatok
foglalkoztatottsaga és a kozepes és hitech termékek exportja terén. Az
utobbiban nyilvan elsésorban az export-orientalt multinacionalis vallalatok
exportja jatszik szerepet. Jo helyezést kapott Magyarorszag szélessavu internet
elterjedtség terén is.

Az Osszességében alacsony magyar innovacios indikator elsésorban a human
er6forrasok terén tapasztalt hianyossagokkal, a kkv-k alacsony termék- és

folyamat innovaciojaval, a kkv-k alacsony innovacios egyuttmukodési
képességeivel, valamint a szabadalmak alacsony szamaval magyarazhato.

e A vallalatok innovacios tevékenységérél a Community Innovation Survey (CIS)
ad részletes képet, vallalatnagysag és innovacios fajtak szerint. A 2016-os
felmérés szerint a magyar vallalatok 29%-a végzett barmilyen innovacios
tevékenységet, mig az EU-28 atlag 51%. Ezzel az jjonnan csatlakozo orszagok
utols6 harmadaban foglal helyet, lényegében csak Bulgariat és Romaniat, és —
meglepé modon — Lengyelorszagot (22%) elézi meg. Ez a lengyel eredmény
6sszhangban van az EIS altal mért viszonylag rossz indikatorokkal az
innovacioés koérnyezet tekintetében. Csehorszagban 43-36, Szlovakiaban pedig
30-33% az innovalo cégek aranya.

A CIS felérésébdl kirajzolodé kép szintén a kkv-k alacsony innovacios teljesit-
meényeét jelzi. 2012-2016 kozoétt Magyarorszagon valamennyi vallalat-nagysagban
csOkkent az innovativ cégek aranya. Ugyanakkor, fennmaradt az az 6sszefliggés,
hogy a vallalat nagysaggal parhuzamosan az innovativ cégek aranya is né: 2016-
ban a kis vallalkozasok 25%-a végzett barmilyen innovativ tevékenységet, a
kozép vallalkozasok 39%-a mig a nagyvallalkozasok 56%. Ezzel Magyarorszag
nem log ki a régiés rangsorbol: Csehorszagban valamennyi vallalati
meéretcsoportban magasabb, Szlovakiaban nagyjabol azonos, Lengyelorszagban
pedig alacsonyabb az innoval6 cégek aranya, mint Magyarorszagon.

e Az elmult kozel két évtized folyaman szamottevéen hullamzott egyrészt maga a
magyar beruhazasi rata, masrészt Magyarorszag unios helyezése a beruhazasi
rata tekintetében. 2018-ban, az utols6 két évnek koszonhetéen, a magyar
beruhazasi rata 26%-ra ugrott fel, ami — a cseh mellett — a legmagasabb rata a
régioban. A beruhazasok fellendtilésében az allami szektor jart az élen, emellett
a vallalati beruhazasok is szamottevéen emelkedtek.

5. Egy gazdasag atlagos termelékenysége dontdé meértékben figg a (tényleges és
potencialis) munkavallalok képzettségétdl, az oktatasi rendszer mindségétol.

Az elébbiekben bemutatott innovacios teljesitményt is a megfeleléen rugalmas,
széleskorti ismeretekkel, tanulasi képességgel rendelkezé munkaeré rendelkezésre
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allasa hatarozza meg. A munkaerd (mennyiségi) és a téke, valamint a technologia
megléte mellett legalabb ennyire fontos a munkaeré ,mindsége”, felkészliltsége, az
Uj technologiak alkalmazasanak képessége.

Az oktatas a tarsadalmi mobilitasra gyakorolt hatasan keresztil is befolyassal van a
termelékenységre. A nagyobb mobilitas ugyanis eldsegiti, hogy a munkaerépiac
szerepldéi megszerezzék a tehetségliknek megfelelé legmagasabb iskolai végzettséget.
Ez noveli az elhelyezkedési lehetéségeiket, és hatékonyabb munkaeré-allokaciot tesz
lehetéve.

Ezért is aggaszto, hogy a 15 éves diakok olvasasi-szovegértési, matematikai és
természettudomanyi felkészultségét (is) felméré PISA teszteken (Programme for
International Student Assessment) a magyar diakok teljesitménye generalisan,
mindharom tertileten romlé tendenciat jelez. Csekély vigasz, hogy a szlovak
eredmények hasonloéan hanyatloak, és rosszabbak is, mint a magyarok. A cseh
diakok a PISA tesztek mindharom tertiletén valamivel jobban teljesitettek, mint
a magyarok, a néhany éve atfogdé oktatasi reformot megvalosito lengyelek
eredményei pedig lényegesen jobbak, mint a régidé egyéb orszagaié. Az észt dia-
kok eredménye pedig toronymagasan emelkedik ki nem csak a régios atlagbdl,
amivel a ranglista 3. helyére kertult.

A roml6é eredmények okara ravilagit, hogy a magyar és a szlovak esetben
kuléondésen magas a mindharom targyban legrosszabbul teljesité (1 vagy 2
pontot elérd) diakok aranya. Ez az arany az OECD atlagaban 2015-ben 13%
volt, a magyar diakok koérében viszont 18,5%, Szlovakiaban meég rosszabb:
20,1%. Csehorszagban ezzel ellentétben majdnem pontosan megegyezik az
OECD-atlaggal (13,7%), a lengyel diakok kérében viszont mindéssze 8,3% (!).

Kulonosen aggaszto, hogy a magyar diakok 27,5%-a kapott 1 vagy 2-es jegyet
az olvasasi és szovegértési felmérésben, ami praktikusan azt jelenti, hogy a 15
éves diakok tébb mint egynegyede funkcionalis analfabétaként hagyja el az
iskolarendszert, amely az egyéb tanulasi képességeit is alapjaban véve
behatarolja.

Masik megkozelitésben, de ugyanerre mutat ra az iskolak kézétti és az
iskolakon beliili eltérések mutatéja. Az eredmények iskolak kdézdtti kilonbsége
Magyarorszagon a hatodik legnagyobb meértéki a felmérésben résztvevd
orszagok kozott, és nalunk a legkisebbek az iskolakon beluli kiilénbségek. Ez
az iskolak teljesitménye kozotti kuillondsen nagy eltérésre, s ezzel a nagyfoku
esélyegyenlétlenségre mutat ra.

A PISA eredmények a magyar gazdasag szétszakitottsaganak is a lenyomata és
egyben arra mutat ra, hogy ha ezt a leszakado réteget kiemelt oktatasi prog-
ramokkal sikeriilni legalabb az atlagteljesitményre felhozni, az a magyar PISA
atlaghelyezést is felemelné, legalabb a régios atlagra.

A leszakad6 diakok magas aranya a vallalatok szakember-ellatasat is
korlatozza, mind mennyiségben, mind mindségben. A vallalatvezet6i
vélemények azt tukrozik, hogy a szakképzé intézményekbe kertilé diakok
alapveté kompetencia-hianyokkal ktizdenek, ezért vagy be sem fejezik az
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iskolat, vagy pedig, ha mégis elvégzik, akkor sem rendelkeznek a szikséges
szaktudassal. Mindez az alapfoku oktatas kiemelt fontossagara mutat ra.

Az oktatasra koltott allami kiadasok a GDP szazalékaban mérve Magyar-
orszagon nem tekintheték alacsonynak sem régios, sem EU-s 6sszevetésben. Bar
2005-17 kozott a magyar koltségvetésbdl az oktatasra koltétt 6sszegek aranya
6%-rol 5,1%-ra csOkkent, ezzel — Lengyelorszaggal egylitt — még mindig az elsd
helyen allunk régios 6sszehasonlitasban.

Ugyanakkor kifejezetten kedvezétlen a képzés valamennyi fels6bb szintjének
hatékonysagat meghataroz6 oJvodai és alapfoku oktatasi kiadasok
részaranyanak meredek csokkenése. Mig 2005-ben az allam kiadasainak
2,4%-a iranyult ebbe az agazatba, addig 2013-ban ez az arany 1% ala esett
vissza. AzoOta tapasztalhatéo némi konszolidacio, a kiadasi szint visszaemelke-
dett 1,4%-ra. Ez azonban még mindig jocskan elmarad a PISA teszteken jol
szerepld lengyel és killondsen az észt kiadasok aranyatol. Hasonlo a helyzet a
fels6fokti oktatasra forditott kiadasok terén: a lengyel és az észt kiadasok
jocskan meghaladjak a magyarét.

Ami pedig az oktatasi rendszer hatékonysagat illeti, az elmult 9 évben a
kozépfoku iskolarendszer gyakori atalakitasa nem kedvezett a szakképzés
hatékonysaganak és az oktatas kiszamithatésaganak (szakiskolak, majd
szakgimnaziumok, legtjabban technikum, a szakképzd koézpontok egyhazi
fenntartasba adasa, stb).

A legujabb torvényjavaslat szerint a 2020/2021-es tanévtél atalakul a
szakképzés intézményi szerkezete. A valtoztatasok, amelyekkel az oktatas
iranyitas feltalalta a rendszervaltas el6tt jol mikoédd technikumi és szakiskolai
rendszert, a vallalatok véleménye szerint j6 iranyba vihetik a szakképzést és
egybeesik a javaslataikkal is. Amennyiben sikertil helyreallitani a
technikumokbdl a felséoktatasi intézmeényekbe valé tovabbjutast, azzal ezeknek
az intézményeknek a vonzereje is visszaallhat. Ezt a célt szolgalja az 6sztondij-
rendszer: a szakképzésben résztvevo fiatalok altalanos szakképzési 6sztdéndijban
fognak részesulni, részben teljesitménytik alapjan.

Tovabbra is sztik keresztmetszetnek tinik a megfelelé szinvonalu vallalati
képzési helyek elégtelen szama. Az 1) szabalyozas is a dualis szakképzés
alapelvére épul, a szakiskolak diakjai a masodik évtél a vallalatoknal szereznek
gyakorlati ismereteket. A korabbi években a rendszer kiterjesztésének legfébb
akadalya az volt, hogy nem allt rendelkezésre elegendé vallalati képzési hely,
ahol a diakoknak lehetdéségliik lenne a legmodernebb technika és termelési
eljarasok megismerésére és elsajatitasara.

A képzett munkaeré kinalatanak bévitése utjaban az iskolai lemorzsolodas, a
korai (végzettség nélkuili) iskolaelhagyas is all. Magyarorszagon — az EU-ban meért
tendenciakkal ellentétben — 2010-18 koz6tt még nétt is a lemorzsolodas szazalé-
kos aranya. A magyar adatnal a régiéban csak Romania produkal rosszabb
aranyokat, az egész EU-ban pedig csupan Spanyolorszag még rosszabbakat. A
lengyel, a cseh és a szlovak iskolai lemorzsolédasi arany lényegesen alacso-
nyabb, mint a magyar. Ugyan az elmult években a szlovak rata is szamottevéen,



Kopint-Tarki Zrt

a cseh pedig enyhén romlott, mindkét orszagban jocskan 10% alatt maradt a
korai, végzettség nélkuli iskolaelhagyok aranya, mikézben Magyarorszagon 12%
folé emelkedett.

Marpedig ezek a fiatal emberek jo eséllyel kés6bb sem fognak semmiféle végzett-
séget szerezni, ami a munkaerd-piaci alkalmazasukat jelentésen korlatozza.
llletve, ha nem korlatozza, mivel a jelenlegi konjunktiraban a munkaeré-piac a
végzettség nélkulieket is felszivja, akkor a termelékenység novelését akadalyozza,
mivel a szakképzetlen munkaeré6 nem alkalmas a hatékonyabb és magasabb
hozzaadott-értéket termel6 technologiak és mtiszaki megoldasok alkalmazasara.

Amennyiben az oktatas-iranyitas célja a munkaerd-piac felkészilt szakemberek-
kel valo ellatasa (és nyilvan ez a cé€l), akkor ehhez az alapfokti oktatasban
nagyobb hangsulyt kellene helyezni a tanarok céliranyos, probléma-orientalt
mukoédésének szabadsagara, a problémas diakokkal valo kiemelt foglalkozasra, a
hatranyos helyzetti diakok felzarkoztatasanak eldsegitésére. Ehhez pedig az
alapfoku oktatasra forditott kiadasok terén sziikséges lenne visszatérni a valsag
elétti 2% feletti GDP-aranyos szintre.

Az alapfoku oktatas konszolidalasa kulcskérdés a hazai munkaeré képzettsé-
gének és tanulasi képességének a megalapozasahoz, amelynek a problémaira a
PISA tesztek és a vallalatvezet6k empirikus tapasztalatai egyarant
ramutatnak. Ehhez potlolagos koltségvetési forras és a szakemberek altal
kidolgozott felzarkoztatasi programok sziikségesek.

6. A gazdasag zavartalan fejlédéséhez bizonyos intézményi feltételekre is
szlikség van. Marpedig Magyarorszag nem all jol a Vilagbank altal gydjtott és kozolt
un. kormanyzasi mutatok (World Governance Indicators) terén.

e Kulondsen rossz és romléo Magyarorszag korrupciés mutatéja. Magyarorszag
2000-ben meég a legkevésbé korrupt orszag volt a V4 kozott a valaszadok véleme-
nye szerint — igaz, még igy is csak a 18. legjobb volt az EU-n beltil — mig Cseh-
orszagnak a siralmas 24. helyezés jutott, amelyet a térségben is csak Romania
tudott alulmulni. Ezt kévetéen azonban Magyarorszagon kedvezétlen, Cseh-
orszagban pedig kedvezé iranyu valtozas ment végbe: 2018-ra mar Magyar-
orszagot itélték a masodik legkorruptabb allamnak a régiéban, mig Csehorszag
elérelépett a 19. helyre, Lengyelorszag pedig a 15. helyezéssel épp csak hogy
nem kerUlt at az EU kevéssé korrupt allamai kozé.

e A kormanyzas hatékonysagat illetéen (amely magaban foglalja a kdzszolgalta-
tasok mindségét, az allami tisztviselék tevékenységét, illetve e tisztviselék
politikai figgetlenségét, a szakpolitikak megtervezésének és végrehajtasanak
minéségét, stb.) a trendek valamivel kevésbé egyértelmuiek: igazan jelentds
valtozasra csak Magyarorszag esetében kertilt sor, els6sorban a 2010-ig tarto
els6 évtizedben. 2000-ben e tertleten is Magyarorszagot itélték a legjobbnak a
régioban, az unidés rangsorban betoltott 16. helyezéssel. 2010-re azonban
Magyarorszag a 22. helyen talalta magat, majd 2018-ra még egy hellyel vissza-
csuszott a 23. helyre — ekkor mar csak Romania volt Magyarorszag mogott a
térség orszagai kozul.
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e A jogalkotasi-szabalyozasi kornyezet tekintetében hasonlé a helyzet: 2000-ben
Magyarorszag a 15. helyezéssel a térség éltanuloja volt, vagyis a valaszadok
szerint leginkabb itt alltak rendelkezésre ésszerd, a maganszektor egészséges
fejlédését segité politikak és szabalyozasok. Am — mindenekel6tt a 2010 és 2018
kozott végbemend erés romlas miatt — 2018-ban mar a negyedik leggyengébb
teljesitményt nyujtotta az EU-n belil, vagyis nem is elézte meg sokkal az 6rék
sereghajtot, Romaniat. Ekézben Csehorszag megtaltosodott, és 2018-ra a 12.
legjobb teljesitményt nyujtotta a valaszaddok szerint az unios mezényben, vagyis
bekertlt az EU-tagallamok jogalkotas szempontjabol ,jobbik” felébe.

e A jogallamisag-indikator azt Osszegzi, hogy mennyire biztositott a szabalyok
betartatasa, a szereplék mennyire hajlamosak tiszteletben tartani a szabalyokat,
mennyire biznak abban, hogy a rendérség vagy a birosagok mukodése e szaba-
lyok érvényesulését szolgalja. Magyarorszag e téren is vezetd poziciot élvezett
2000-ban, majd pedig — mar az elsé évtized folyaman — eggyel hatrébb csuszott a
régios mezdényben, illetve négy hellyel hatracsuszott az uniéos rangsorban.

Az elmult két évtized folyaman tehat mind a négy mutaté esetében markans
romlas ment végbe Magyarorszag allami intézmeényi rendszerének megitélésében.
Ebbdl két esetben (korrupcid, jogszabalyok mindsége) a romlas nagyobb részben
2010 ota kovetkezett be.

Ezeknek a roml6é intézményi mutatoknak a gazdasag teljesitéképességére
gyakorolt hatasa nehezen meérheté. A legutobbi években a vallalati szektorra
esetlegesen gyakorolt demoralizalo hatast jelentésen mérsékelhette egyrészt a
viszonylag széles korben elérheté unios pénzek bésége, masrészt az alacsony
hitelko6ltséggel parosulo hitelbéség. Vagyis, mintha rovid tavon az intézményi
kornyezet kevéssé hizelgd megitélése nem okozna akut, jol megragadhato
gazdasagi problémakat. Koézép-hosszu tavon azonban az intézményi kérnyezet
mindenképpen teret nyer a vallalkozo szféra felett, ami a gazdasagi novekedés és a
termelékenység novelésének a lehetéségét korlatozhatja.
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Bevezetés

A magyar gazdasag az elmult két évben kifejezetten gyors névekedést ért el, és
2019-ben (és feltehetdleg 2020-ban) is viszonylag magas noévekedési item varhaté.
Ko6zép-hosszabb tavon azonban a magyar gazdasag felzarkozasa kétséges, mivel (az
unios tamogatasokon és az esetlegesen beérkez6 kulféldi tékeberuhazasokon kiviil)
a belfdldi tulajdonu gazdasagban kevéssé azonosithatok olyan névekedési impulzu-
sok, amelyek a versenytarsakénal magasabb magyar gazdasagi novekedés elérését
biztositanak.

A magyar gazdasag az elmult 15 évben hatarozott poziciévesztésen ment keresztil
az 1 fére juto GDP tekintetében (amely a fejlettség elfogadott mérészama). Mig 2000-
ben a magyar gazdasag a 11 Ujonnan csatlakoz6 orszag koézoétt a harmadik helyen
allt Szlovénia és Csehorszag mogott, addig 2018-ra a 7.-8. helyre szorult vissza,
csupan Horvatorszagot, Bulgariat, Romaniat megelézve. Lettorszaggal hajszal-
pontosan azonos szinten, a EU28 70%-an allt 2018-ban, ezt a szintet jelzi a
vizszintes vonal az alabbi abran. A 2000-es évek masodik felében Szlovakia, majd a
2010-et kovets években Esztorszag és Litvania, az elmult években pedig
Lengyelorszag is megelézte Magyarorszagot a fejlettségi mérdészam, azaz az egy fore
juto GDP tekintetében. 2018-ra a magyar gazdasag tehat a V4-ek kozull az utolso
helyre szorult, és Romania a legjobb uton van ahhoz, hogy egyre kozelebb kertiljéon
a magyar fejlettségi szinthez. Romania ugyanis, amely 2000-ben még az EU28-atlag
mindoéssze 26%-allt, 2018-ra 64%-ra kapaszkodott fel. 2018-ban mar minddssze 6
szazalékpontos kuilénbség volt a magyar €s a roman pozicio koézétt az EU28
atlagahoz viszonyitva.

Az egy fore juto GDP az 4j EU-orszagokban vasarloero-
paritason (EU28=10)
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Ugyanakkor, a magyar gazdasag 2017-18-ban az EU egyik leggyorsabban névekvo
gazdasaga lett és régios Osszehasonlitasban is kimagaslo eredményeket ért el
(Lengyelorszaghoz hasonléan). Az elmult 3 évben a gyors névekedés jelentds
meértékben tamaszkodott az EU-tamogatasu fejlesztési programok megvalositasara,
valamint a kulfoldi vallalatok Magyarorszagi beruhazasainak béviilésére.
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A GDP novekedése a V4 orszagokban, Romaniaban, és az EU28-

ban, 2010=100
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2019 els6é feléeben pedig a magyar gazdasagi novekedés az EU-ban a masodik
leggyorsabb titemet mutatta fel (Irorszag utan), és a régiéban is a legdinamikusabb-
nak bizonyult. Az elsé félévi 5,1%-os ndvekedés alapjan az eldérejelzéi kdzosség
2019-re 4,6%-0s, a Kopint-Tarki 4,8%-0s éves magyar novekedést prognosztizal.

% A gazdasagi novekedés az EU-orszagokban 2019 elsé6 felében
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Mindazonaltal, a hazai kkv szektor alacsony termelékenysége és versenyképessége
terén nem sikertilt attérést elérni. A kérdés a gazdasagpolitikusokat is foglalkoztat-
ja, és a témakoérben az utobbi idében szamos program is készult: a Pénzugy-
minisztérium és a Versenytanacs 7 pontja, illetve az MNB 330 pontja. Az ezekben
foglalt célkitiizések tulnyomo részével egyet is lehet érteni. Ezek az elérendd célt
ugyan megjelolik, de a célok elérését szolgalo atfogo intézkedési terv eddig csak
korlatozottan keruilt publikalasra, illetve a bejelentett intézkedések csak sziik
hatokorrel birnak (pl. egyes adovaltoztatasok).

Ebben a tanulmanyban a magyar gazdasag olyan kulcstertleteit elemezzik,
amelyek, megitélésiink szerint, alapveté jelentéséggel birnak a magyar gazdasag
fenntarthato felzarkozasanak a javitasahoz.

Jelen elemzés kozéppontjdban a munkaerdhelyzet, pontosabban a munkaero6-
hiany és annak 0Osszetevéi allnak, a tanulmany erre flizi fel a program elemeit. A
munkaerdé-hiany ugyanis a magyar gazdasagi problémaknak csak a felszini

13



Kopint-Tarki Zrt

megnyilvanulasa, amely mogott szamos olyan tényezd all, amely a neuralgikus
pontok szinte mindegyikét magaban foglalja. Ez a tanulmany ezeket a pontokat
veszi gorcsé ala.

Az elso fejezet a magyar gazdasag termelékenységét vizsgalja europai 6sszehason-
litasban. Bemutatja Magyarorszag termelékenységi lemaradasanak mértékét és
azonositja az 6sszetevéit, felbontva a termelékenységi mutatot a hozzaadott érték és
a ledolgozott munkaorak valtozasara. Ez a fejezet tartalmazza az egységnyi
munkakoéltség (unit labour cost) és 6sszetevdinek vizsgalatat is. Ez a mutato a
termelékenységi indikator (hozzaadott érték és ledolgozott munkaédra) mellett a
bérkoltség alakulasat is figyelembe veszi, kimutatva, hogy egységnyi termeéket
(szolgaltatast) mekkora bérkoltséggel lehet eldallitani. Mindezt agazati kitekintésben
is elemzi.

A masodik fejezet azt vizsgalja, hogy mely pontokon, a gazdasag mely vallalati
meéret-szegmenseiben, illetve kiilf6ldi-belféldi tulajdonosi bontasban azonosithato a
magyar gazdasag termelékenységi lemaradasa nemzetkdzi Osszehasonlitasban.
Elemzi az egyes vallalati szegmensek hozzaadott érték termelési képességének és az
atlagos bérkoltségnek az alakulasat és ezek 0sszefliggéseit.

A harmadik fejezetben tériink ki a bérek adéztatasara (szintén europai
O0sszehasonlitasban) és elemezziik, hogy hogyan alakult az elmult évtizedben a
bérek adoterhe, azaz az adoék (amely azt mutatja, hogy a munkaadok altal kifizetett
teljes bérkoltségbél mekkora az adoteher és mekkora a munkavallalonak fizetett
nettd bér. Bemutatjuk az elmult években a bérek gyors emelkedésének, a
foglalkoztatas boéviilésének és a gazdasag fehéredésének a koltségvetési bevételi
vonzatait.

A termelékenység emelkedése nagyban fligg a vallalatok innovacids képességétol és
hajlandosagatol, amelyet a mnegyedik fejezetben vizsgalunk. Bemutatjuk
Magyarorszag helyzetét az innovacios feltételeket méré European Innovation
Scoreboard (EIS) rangsorban és a vallalati innovaciés teljesitményeket és azok
vallalati méret szerinti eloszlasat felméré az EU Community Innovation Survey (CIS)
felmérésben.

Mivel az elemzés egyes pontjaibdl vilagosan kitiinik, hogy a termelékenység, az
innovacios képesség és ezaltal a bérek emelkedése donté mértékben a munkaerd
képzettségétdl, felkésziltségétdl, az Gij technologiak alkalmazasara valé képességétol
fugg, az otodik fejezet az oktatas és szakképzés kérdéseivel foglalkozik. Ismerteti
és értékeli a PISA tesztek eredményeit, valamint vizsgalja az oktatasra koltott allami
kiadasok alakulasat, ktilénés tekintettel az alapfoku oktatasra.

A hatodik fejezet a magyarorszagi intézményi feltételeket vizsgalja a Vilagbank
World Governance Indicator felmérésének eredmeényei alapjan 4 dimenzidoban:
korrupciés indikator, a kormanyzas hatékonysaga, a jogalkotasi-szabalyozasi
koérnyezet és a jogallamisag-indikator.
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1. A magyar gazdasag termelékenysége eurdpai
osszehasonlitasban: makrogazdasagi és agazati megkozelitésben

A termelékenység novelése nem véletlentl all a gazdasagpolitikai célok kozép-
pontjaban. A termelékenység névekedése ugyanis a tarsadalmi jolét emelkedésének
a zaloga. Minden kétséget kizaro evidencia, hogy azok az orszagok, amelyekben
magasabb a termelékenység, magasabb az 1 fére juto GDP és magasabb a
haztartasok elkolthet6 jovedelme.

A termelékenység szintje és névekedése elsésorban a termelési fliggvény két 6
komponensének, a munkanak (L) és a té6kének (K) a rendelkezésre allasatol, illetve a
technologia haladas komponensétdl fiigg: a fejlettebb technologia alkalmazasabol,
bizonyos termelési folyamatok gépesitésébdl, illetve a technika alkalmazasanak a
jobb mindségébdl, munkaszervezeési, technologia, menedzsment és egyéb ismeretek
hasznalataval. A fejlett technologia rendelkezésre allasa tehat csak sztikséges, de
nem elégséges feltétele a termelékenység noévelésének (GVI-Kopint, 2015).

A minéségi faktor legfontosabb eleme a humantéke szinvonala, a tudas, az
innovacio-képesség, mint a termelékenység névekedésének alapvetd tényezédje. A
humantéke innovacio-képessége nem csak egyedi vallalati szinten értelmezendd,
hanem a vallalati egylGttmukoédések szintjén is. A kilénb6ézéd termelési
adottsagokkal rendelkez6, jellemzéen adott régidban tevékenykedd cégek
egyUttmukodési formai a klasztere. A vallalati szinergiak kihasznalasa, a képzett
human eréforrasokhoz és know-how-hoz valé hozzaférés, a szinvonalas
infrastruktira elérhetésége, az egyetemek és képzési kozpontokkal vald
egyuttmukodés elényeinek a kihasznalasa érdekében alapitott klaszterek
bizonyitottan pozitivan jarulnak hozza az abban résztvevéd vallalatok
termelékenységének a javitasahoz (Porter, 2000).

1.1. Eurdpai termelékenységi szintek és dinamikak

A termelékenység leggyakrabban  alkalmazott meérészama a munka
termelékenysége, azaz 1 munkavallalo altal egységnyi idé alatt teremtett érték,
amely lehet a kibocsatas vagy a hozzaadott érték. A hozzaadott érték jobb
indikator, mivel — ellentétben a kibocsatas alapi mutatéoszammal - nem
tartalmazza a termelési inputokat, csak a termelés soran keletkezett uj értéket,
ennek kovetkeztében nem tartalmaz halmozédast. Ez a mutatészam azonban nem
minden esetben all rendelkezésre, ezért a kibocsatas alapt munkatermelékenység
fogalmat is gyakran hasznaljak a hazai és a nemzetkozi irodalomban.

Nemzetko6zi 6sszehasonlitasra elvben a mindenkori arfolyamokat tiikr6zé euréban
mért mutaté, illetéleg az arszintek és araranyok kuilonbségeit kiszGirni képes
vasarloeré-paritason alapulé mérészam alkalmas. Am a ketté masra hasznalhato.
Ha a GDP szintjét, vagy a keresetek szintjét azért vetjik Ossze, hogy az egyes
orszagok relativ életszinvonalarol kapjunk képet, akkor az euréban mért szamok
O0sszehasonlitasa teljesen félrevezeté - ilyenkor a vasarléeréparitasos adatok a
meértékadok. Masfelél amikor példaul a multinacionalis, exportorientalt vallalatok
telephelyet valasztanak, akkor az &6 szamukra a bérszintek euroban valo
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Osszevetése mérvado, hiszen a mindenkori arfolyamok allasatol fiigg, hogy az
euroban (vagy dollarban) keletkezett bevételeikb6él mennyit kell az adott orszagban
bérkoltségekre forditani. A déontdéen belféldi iranyultsaga, viszonylag alacsonyabb
importhanyaddal mukédé és féként hazai vevéknek eértékesité wvallalkozasok
szamara inkabb a vasarloeréparitasos szamok érdekesek. E tanulmanyban az
Eurostat vasarloeréparitas-alapu (angol roviditéssel: PPS) adataira tamaszkodunk.

Hozza kell tenni, hogy a termelékenységrél nem csak a munkaval kapcsolatban
beszélhetiink. A téke termelékenysége is becsiilhetd, s6t a termelésben alkalma-
zott Osszes er6forras egylittes termelékenységének becslésére is létezik mutato-
szam. Am az 6sszes termelékenységi fogalom koézlil a munkatermelékenységet
vizsgaljak és mérik messze a leggyakrabban, és ez mérhet6é a legmegbizhatobban.
Az alabbiakban is kizarélag a munkatermelékenységre vonatkozé adatok
elérhetéségét tekintjik at.

Visszatérve a munkatermelékenységre, mint altalanosan alkalmazott mérészamra,
a felhasznalt munka is kétféleképpen mérheté. Egyrészt a foglalkoztatottak
szamaval, masrészt a ledolgozott munkaérak szamaval. Itt is a masodik opcio a
jobb mérdészam, mivel kiszliri a munkaidé hosszaban jelentkezdé ktilonbségeket.

Az alabbi abra az Europai Unid 28 orszagaban az 1 munkadrara juto
munkatermelékenység szintjét mutatja 2018-ban, az EU28 atlagat 100-nak véve,
vasarloerd-paritason.

Az els6 két helyen allo orszag meglehetésen extrém adatokat mutat. Az els6é helyen
allo, és az EU-atlag majdnem kétszeresét felmutaté ir gazdasag termelési és
hozzaadott érték adataival kapcsolatban felvethetd, hogy az jelentés mértékben a
beteleptilt kulfoldi vallalatok tevékenységével, s6t gyakran nem is valds, csak
odaallokalt bevételeivel magyarazhato (lasd a Google esetét). A luxemburgi
gazdasag szintén kilég a sorbol. A jobb attekinthetéség érdekében e két orszagot
nem is szerepeltetjuk az abran.

Ami a V4-orszagokat és Romaniat illeti, a cseh és a szlovak munkatermelékenység
(ledolgozott 6rak alapjan) majdnem azonos szinten, az EU28 atlaganak kézel 80%-
an allt 2018-ban. Oket kéveti Magyarorszag jocskan lemaradva, két balti orszag
mogott, az EU atlag 63%-at elér6 termelékenységgel — ezzel épp csak hogy megeldzi

Az 1 munkadrara jutéo hozzaadott érték
(termelékenység) 2018-ban, EU28 atlag=100
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Romaniat. Lengyelorszag még hatrabb sorolodik a tagallamok mezdényében.

A magyar gazdasag termelékenysége tehat 2018-ban jelentésen le volt maradva az
EU-orszagok atlagatol, de a V4-orszagok mezényében sem tiindékoélt. Erdemes
megvizsgalni, hogy valtoztak ezek a relativ szintek az elmult 18 éves idészak
néhany kivalasztott évében. Ezt mutatja a koévetkezé abra. Az abran az orszagok
sorrendjét a 2000. évi rangsor hatarozza meg. Eszerint 2000-ben a cseh gazdasag
termelékenysége az EU-atlag 62%-an allt, 2018-ra ez az EU 77%-ara emelkedett.
A masodik helyen a szlovak gazdasag allt (55%-on). Figyelemre mélto, hogy a
szlovak termelékenység — munkaodrara szamitva — mar 2000-ben is felilmulta a
magyart, amikor pedig az 1 foglalkoztatottra juté GDP-ben szamolt
termelékenységet illetbéen még a szamok még magyar elényt jeleznek (az eltérd
sorrendet a kétféleképpen szamolt mutaté esetében a foglalkoztatasi arany és a
munkaidé hosszanak az eltérése okozza). 2018-ra a szlovak termelékenység az
EU-atlag 78%-ara emelkedett, mig a magyar csak a 63%-ara. S6t a magyar relativ
termelékenység 2010-17 koézott még csokkent is. Ennek elsédleges oka a koézfog-
lalkoztatas kiterjedése, errél a kovetkezé fejezetekben még részletesebben lesz szo.

A lengyel termelékenység sem nétt olyan titemben, mint a gazdasag teljesitménye,
ami szintén arra utal, hogy a gyors névekedés jelentés mértékben a foglalkoztatas
bdvitésével magyarazhato.

1 munkadérara juté hozzaadott érték a V4-
orszagokban és Romaniaban az EU28 atlagahoz
viszonyitva (EU28=100)
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Figyelemre mélté ugyanakkor a roman termelékenység viharos emelkedése az
elmult 17 évben. Kétségtelen, hogy — mint az el6z6 abran lattuk —, a roman egy
munkaorara esé hozzaadott érték mutatoja még 2018-ban is az EU utolsé eldtti
helyén allt. A roman munka termelékenysége azonban 18 év alatt az EU atlag
22%-ar6l a 63%-ara emelkedett, ezzel beelézte Lengyelorszagot.

A Lkovetkezd abra a munkatermelékenység dinamikajat mutatja az EU-
orszagokban 2010-2018 kozodtt, tovabbra is a vasarloerd-paritason mért hozza-
adott érték alapjan szamolva. Itt tehat a viszonyitasa alap nem az EU-atlag
(keresztmetszeti helyzetkép), hanem a 2010. évi szint és ahhoz képesti elmozdulas
(idébeli valtozas). Azt jelzi, hogy amennyiben a 2010. év atlagat 100-nak vesszuk,

17



Kopint-Tarki Zrt

hol alltak az egyes orszagok ehhez a bazisidéponthoz viszonyitva 2018-ban,
mekkora kumulalt valtozasok torténtek a megelézé 8 évben.

Az 1 munkadrara jutd hozzaadott értek
[termelékenység) 2018 ban, 2010=100

160 Fprras: Eorostat, Economy and Finance
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Az eredmények természetesen hasonloak a termelékenységi szintek el6z6 pontban
bemutatott valtozasokhoz, hiszen a pozicio valtozasa két idépont kozott az
idészakon beltl bekoévetkezett valtozasoknak tudhatok be.
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Az abra egyértelmien mutatja, hogy a termelékenységi ,bajnok” a vizsgalt
idészakban Irorszag volt - ennek valodisagaban a mar emlitett okbol nem
lehetiink biztosak — ezt szorosan koévette Romania, ahol az 1 munkaodrara esé
termelékenység a 2010-18 kozotti 8 év alatt tobb mint 55%-kal javult. Mint lattuk,
ez az oriasi javulas rendkivil alacsony, az EU-atlagatol messze elmaradé szintrél
tortént. Mindenesetre, a termelékenység gyors emelkedése a roman gazdasag
felzark6zasanak fontos jele.

Figyelemre mélto tovabba a 3-7. helyeken allo6 balti allamok, Bulgaria és
Lengyelorszag teljesitménye: ezek az orszagok az elmult 8 évben oriasi fejlédésen
mentek keresztltil, az 1 munkaorara jutd hozzaadott érték tobb mint 30%-kal
emelkedett 2010-18 kozott. Osszességében az EU-28 atlagat (17,7%) talszarnyalo
16 orszag kozul 11 1j (2004-ben vagy azt kdévetéen belépd) EU-tagorszag (Az EU28
oszloptdl balra). Kiabrandit6é volt viszont az 1 munkaodrara esé hozzaadott érték
javulasa az elmult 8 évben Magyarorszagon: 2018-ban minddssze 12,1%-kal
haladta meg a 2010. évi szintet. Még a nalunk joval fejlettebb Csehorszag is
lényegesen nagyobb kumulativ javulast tudott felmutatni (26,1%). A szlovak
gazdasagban pedig a munkatermelékenység 18%-kal emelkedett a vizsgalt
idészakban.
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A kovetkezé abran a redltermelékenység valtozasat idésorosan mutatjuk meg
Magyarorszag €s négy regionalis versenytarsa esetében - tehat itt a vasarloerd-
paritason mért hozzaadott érték helyett a hozzaadott érték volumenével szamolva
abrazoljuk. Tovabba, az idésort kiterjesztjik (szezonalisan kiigazitott adatok
alapjan) 2019 els6 két negyedévére is.

Mint az abra jelzi, a magyar munkatermelékenység — a tébbi kelet-k6zép-eurdpai
orszaggal ellentétben — 2010-16 kozott lényegében jottanyit sem emelkedett. Két-
ségtelen, hogy a nemzetgazdasagi szintli termelékenység alakulasat Magyar-
orszagon jelentésen befolyasolta a kozfoglalkoztatas is, amely novelte a foglalkoz-
tatottak szamat, ugyanakkor alig emelte a nemzetgazdasag altal eléallitott hozza-
adott értéket. A kozfoglalkoztatottak szama 2014-16 kozott atlagosan évi 200 ezer
fot tett ki, 2016-ban tet6zott, éves atlagban 202 ezer fével (2012-ben még csak 91
ezer, 2013-ban pedig 130 ezer f6 volt). Azéta a kozfoglalkoztatottak szama
jelentésen csokkent, 2017-ben 165, 2018-ban 126 ezer fére. Kizarolag ezzel a
tényezével a magyar gazdasag termelékenységi elmaradasa tehat nem
magyarazhaté, de nyilvan ez is hozzajarult a nemzetgazdasagi szinta
munkatermelékenység javulasahoz 2017-t6l kezd6déen.

Az is emlitésre méltd masfelél, hogy a magyar munkatermelékenység javulasa
2010-hez képest 2018-ban hogy beérte, idén pedig szemlatomast meghaladta az
unios atlagos novekedést — a realtermelékenység tehat valamivel kedvezébben
alakult az EU28 egészéhez képest, mint a vasarloeré-paritassal szamolt
termelékenység.

Mint az abrabol - a valtozasok meredekségébdl - kiolvashatdé, a magyar
munkatermelékenység 2017 utan is lassabban emelkedett, mint a lengyel,
ugyanakkor feltilmulta a roman, szlovak és cseh titemet.

Az adatok azt is jelzik, hogy a roman termelékenység javulasa a 2010-18 kozotti
idészakban toretlen volt, habar az utobbi években a javulas titeme lelassult.

1 munkadrara jutéo hozzaadott érték volumenvaltozasa
a V4 orszagokban és Romaniaban (2010=100)
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1.2. A termelékenység valtozasanak osszetevéi

Erdemes megvizsgalni a termelékenység alakulasanak az ésszetevéit kiilén-kiilén,
azaz a brutté hozzaadott érték és a munkaodrak szamanak valtozasat. Ebbdl meg
tudjuk allapitani, hogy melyik tényezé jarult hozza nagyobb mértékben a termelé-
kenység, azaz az 1 munkaorara esé hozzaadott érték termelésének a valtozasahoz.

Mint a lenti abra mutatja, a brutté hozzaadott érték a vizsgalt orszagokban 2010
utan jelentésen eltéré volumennévekedési tlitemet produkalt. Am ennél is
latvanyosabb a kulonbség az egyes orszagokban meért ledolgozott munkaorak
szamanak valtozasat illetéen.

A magyar termelékenység gyenge — mindegyik regionalis versenytarsat alulmulo -
emelkedésében elsésorban a ledolgozott munkaodorak szamanak a jelentés
noévekedése jatszott szerepet, elvégre a hozzaadott érték volumenének névekedése
talszarnyalta a cseh és szlovak halmozott névekedést. A ledolgozott munkaorak
Magyarorszagon kozel 16%-kal haladtak meg a 2010. évi szintet, ekézben a brutto
hozzaadott érték csak 32%-kal. Ebbdl a két tényez6bdl adodik a minddssze 12%-
os termelékenység javulas 2010 és 2019 masodik negyedéve kozott. Tehat a
magyar gazdasag a V4 (+RO) atlagot lényegesen meghaladé munkaédra-névekedés
mellett a V4 (+RO) atlaghoz kozelité hozzaadottértéek-novekedést produkalt. Ez
Osszefliggésben van azzal, hogy a magyar gazdasagpolitika elsésorban a
foglalkoztatas novelésére és kevésbé a hatékonysag javitasara fokuszalt az elmult

Munkaodra-alapa termelékenység és 6sszevetdi 2019
masodik negyedévében (szezonalisan kiigazitott
volumen, 2010=100)
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években. A foglalkoztatas bévitése természetesen fontos szocialis szempont, ha
azonban nem jar egyutt a termelés megfelel6 béviilésével, akkor az hatékonysag-
veszteséghez vezet
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Romaniaban ezzel szemben a ledolgozott orak szama a vizsgalt idészakban
folyamatosan alacsonyabb volt, mint 2010-ben, a hozzaadott érték viszont a
legnagyobb mértékben tudott emelkedni. Azaz, kevesebb ledolgozott munkaodra
alatt jelentésen nagyobb hozzaadott értéket tudtak eldallitani.

Hozzaadott érték Ledolgozott munkadrak szama a
volumenvaltozasa a V4 V4 orszagokban és Romaniaban
orszagokban és Romaniaban (2010=100)
(2010=100)

155 - _ 130

150 Forras: Eurostat, Economy and Finance — —— CZ

145 +—g—7 5 —&x— HU

13(5) HU 115 i

130 P 110 —=—RO

125 +=B==RO —0— SK

120 105

115 100

110 95

105

100 i 90 . )

95 85 Forras: Eurostat, Economy and Finance
— < o ()] — < o o — < o o — — < o (o)) i < o (o)) — < o (o)) —
g g oo oo g oo oo g g (of g g g g oo g
o o — (o] [90] [90] < N (e} (e} ™~ o] (e)] o o — N o (90} < n (o) o ™~ [ee] [e)]
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —
O O O O O O O O O o o o o O O O O O O O O O o o o o
AN N N AN &N N N N AN &N &N NN AN AN &N N N NN NN N N N

Hasonlo a helyzet Lengyelorszagban: a munkaérak szama alig nétt 2010-hez
képest, mikdzben a hozzaadott érték béviilése tetemes volt.

1.3. Az egységnyi hozzaadott értékre juto bérkoltség

A termelékenységi adatoknak a bérkoéltséggel valo Osszevetése révén eljutunk az
egységnyi hozzaadott értékre juté bérkoltséghez, ami az ar-versenyképesség
kiemelt eleme. Ertelemszerlien minél alacsonyabb az egységbérkéltség az unios
atlaghoz viszonyitva, annal jobb az adott orszag relativ arversenyképessége. Ez
azonban kétéll dolog — nem véletlen, hogy a legfejlettebb orszagokban az
atlagosnal magasabb az egységbérkoltség, hiszen azt jelzi, hogy ezen gazdasagok
versenyképessége nagyobb aranyban tamaszkodik egyedi mindségre és felépitett
brandekre. Ezért egy felzark6zo orszag esetében a trendszerti mérsékelt emelkedés
adott esetben lehet a gazdasag noévekvd érettségének, és nem feltétlentil a
gyenguloé versenyképességnek a jele.

Ha az egységbérkoltséget a munkadrdk alapjan szamitjuk — vagyis a ledolgozott
munkaorak szerint mért termelékenység szolgal egységbérkoltség nevezdjeként —
akkor a magyar gazdasag pozicigja kimondottan elényésnek mutatkozik. A
nemzetgazdasagi szintl magyar egységbérkoltség 2018-ban a harmadik
legalacsonyabb volt az EU-ban (a specialis helyzete miatt irrealisan magas
termelékenységi és alacsony ULC-mutatokkal rendelkezé, és az abran nem
szerepeltetett Irorszagot is beleszamitva).
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A 2000-es évtized folyaman Magyarorszagon az egységbérkoltség szintje a mainal
kozelebb volt az uniés atlaghoz, a rakovetkezd évtizedre viszont e relativ szint

Munkadra-alapua egységbérkoltség 2018-ban az EU-

15 orszagokban, EU28 atlag=100
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érezhetéen, 90% ala csokkent. A valtas 2009-2010-ben ment végbe: 2009-ben a
relativ bérkoltség nagyobb mértékben esett, mint a relativ termelékenység, majd
pedig 2010-ben az utébbi nagyobb meértékben emelkedett vissza, mint a
bérkoltség. (Bar megjegyzendd, hogy mivel folyé vasarléerd-paritasokkal
szamolunk, a ,csOkkenés” és a ,novekedés” ovatosan értelmezendd: mind a
bérkoltség, mint a termelékenység mért valtozasa a forint relativ (unios atlaghoz
viszonyitott) vasarloerejének év/éves valtozasat éppugy tukrdzi, mint a
volumenvaltozasokat.) Ezenfelil figyelemre méltdo a cseh egységbérkoltségnek az

Munkadra-alapu egységbérkoltség a V4 orszagokban és Romaniaban
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uniés szinthez viszonyitott trendszerti emelkedése, illetéleg a roman
egységbérkoltség trendszerti csoOkkenése. A gyorsulo bérkiaramlas ellenére az
unios atlaghoz viszonyitva a legutobbi negyedévekig nem emelkedett
Magyarorszagon az egységbérkoltség — sét, a relativ egységbérkoltség épp az elmult
egy-masfél évben kertilt a tobbi régios orszag tobbségében meért relativ szint ala,
amin az idei els6 két negyedévben meért kisebb ugras sem valtoztatott. Ebben
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Munkadra-alapu egységbérkoltség a V4-orszagokban és lcskérdése

115 Romaniaban az EU28 atlagahoz viszonyitva (EU28=100)
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szerepe van annak, hogy a tébbi régios orszagban is komoly béremelkedés van,
tovabba az is megjegyzendd, hogy az itt mérvado nemzetiszamla-statisztika szerint
a keresetek nem emelkedtek olyan meredeken Magyarorszagon az elmult néhany
évben, mint a bérstatisztika szerint.

Munkadra-alapa egység-bérkoltség
és Osszetevoi 2018-ban (EU28 = 100)
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1.4. Az ar-versenyképesség alakulasanak felbontasa komponensekre

Az egységbérkoltség Osszetevdit illetéen szembettiind, hogy - mikdézben az
egységbérkoltség relativ szintjét illetéen a kuldénbségek nem dramaiak a vizsgalt
kelet-kozép-eurdpai gazdasagok kozott, addig az egyes Osszetevék — vagyis a
termelékenység és a munkaerékoltség — tekintetében jol kiveheté a divergencia.
Csehorszagban és Szlovakiaban magasabb termelékenység parosul magasabb egy
munkaorara juto bérkoltséggel, a masik harom orszag esetében pedig alacsonyabb
— az unios atlag kétharmadat el nem éré — termelékenységhez parosul szintén
alacsonyabb bérkoltség. 2018-ban azért Magyarorszagon volt a legalacsonyabb a
munkaora-alapu egységbérkoltség, mert itt a lengyel, illetve roman szintet
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minimalisan meghalado termelékenység mellé e két orszagénal — tehat a romannal
is — valamivel alacsonyabb atlagos bérkéltség parosult.

Ennél is szomorubb a kép, ha az egységbérkoltség, illetbleg Osszetevéi relativ
szintjének vdltozdsat vesszik szemuigyre. A régiéo masik négy orszagaban attol
figgéen nétt kisebb vagy nagyobb meértékben (vagy Romania esetében kissé
csokkent) az egységbérkodltség unios atlaghoz viszonyitott aranya, hogy hogyan
viszonyult egymashoz a relativ termelékenység és a relativ bérkoltség emelkedése.
Magyarorszag az egyetlen, ahol egyaltalan nem volt emelkedés — vagyis 2018-ban a
magyar gazdasag munkaora-alapu termelékenysége tdvolabb volt az EU-atlagtol,
mint 2010-ben. (Korabban lattuk, hogy a termelékenység abszoltut — tehat nem az
EU-atlaghoz, hanem O6nmagahoz viszonyitott — emelkedése alacsonyabb volt az
EU-atlagnal 2010 o6ta, ebbdl addodik az uniohoz viszonyitott romlas.) Mivel azonban
ezt ellensulyozta, hogy a relativ munkaora-koltség valamivel még jobban csékkent,
igy a bérhanyad EU-hoz viszonyitott szintje is kicsivel alacsonyabb volt tavaly,
mint 2010-ben. Ennek alapjan ugy tUnik, hogy nem ures beszéd az azzal
kapcsolatos panasz, hogy Magyarorszag talan még inkabb az alacsony
bérkoltséggel versenyez, mint a régios versenytarsak.

Hosszabb idétavon nézve az latszik, hogy 2000 és 2010 kozdtt még a magyar
orabér-koltség a régios versenytarsakéhoz hasonithatéo mértékben zarkozott fel az
unio atlagahoz, hasonléan az egy munkaodrara vonatkoztatott termelékenységhez.
Ebbdl a szempontbdl az egységbérkoltségnek a 2000 és 2010 kozti csdkkenése
egészséges szerkezetben ment végbe. Az ezt kovetd kozel egy évtized alatt a trend
megfordult a relativ termelékenység és a relativ bérkoéltség esetében egyarant. Igaz,
ehhez hozzatehetjiik, hogy mig 2010-ben a termelékenység és a bérkoltség
kiabrandité alakulasat a foglalkoztatottsag jelentés mennyiségi javulasa kisérte,
Munkadra-alapa egység-bérkoltség EU-atlaghoz

viszonyitott szintjének valtozasa 2018-ig
(2010 = 100)
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addig az ezt megel6z6 évtizedben a termelékenység és a bérkoltség egészséges
emelkedésére tartosan rossz - s6t, az évtized vége felé tovabb romlo -
foglalkoztatasi helyzet mellett kerult sor.
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1 munkadrara juté hozzaadott 1 munkadrara juto barkoltség a
érték a V4-orszagokban és V4-orszagokban és Romaniaban az
Romaniaban az EU28 atlagahoz EU28 atlagahoz viszonyitva
viszonyitva (EU28=100) (EU28=100)
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Megjegyzendd, hogy Magyarorszag nincs egyedtll az EU-tagallamok kozétt a
viszonylag alacsony termelékenységjavulas és a csokkend  bérkoltség
kombinacidjaval. Szamos EU-tagallam hasonlé cipében jar, a legfejlettebbek kozé
tartoz6 Finnorszagtol Ciprusig és a legszélséségesebb bérkoltség-csokkentésen
atesett Gordgorszagig bezarélag. Am, amint azt az alabbi abra mutatja, a kelet-
eurépai 4j tagallamok korében egyedill Magyarorszagon cstkkent a vasarloerd-
paritason meért bérkéltség 2010 ota.

1 munkadrara juté hozzaadott érték és bérkoltség
2018-ban (PPS, 2010=100)
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1.5. Agazati termelékenységi dinamikak

Erdemes a fentieket nemzetgazdasagi agakra bontva is megvizsgalni. Az Eurostat
10-es (bettis) agazati bontasat alkalmazzuk.

Ha a vasarloeré-paritassal meért, unios atlaghoz viszonyitott termelékenységet
nézzUk meg az egyes agazatokban akkor egyrészt azt latjuk, hogy a versenyszféra
termelékenységi lemaradasa az EU atlagatol — bar minimalisan kisebb, mint az
O0sszgazdasag lemaradas — 2018-ban is jelentds, mintegy 37%-os. Ezenfeltl az egyes
agaknak az Osszatlagtol valo eltérése altalaban nem kuléndsebben drasztikus,
tobbnyire 30% és 40% kozott szorodik, leszamitva az egyik oldalon a

25



Kopint-Tarki Zrt

mezogazdasagot — ennek termelékenysége sokkal kedvezébb, mint a tébbi gazdasagi
agé - a masik oldalon pedig a koltségvetési szektort (kbdzigazgatas, oktatas,
egészségligy) és az ingatlantigyletek agazatot.

1 munkadrara juté hozzaadott érték (termelékenység)
2018-ban Magyarorszagon (PPS, EU28 atlag=100)
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A mezbégazdasdgot illetben a szamok az unios atlagnal lényegesen magasabb
termelékenységet jeleznek. Ez finoman szolva is kétségeket ébreszt, figyelembe véve
tobbek kozo6tt a hazai 6ntézési infrastruktara kozismert alulfejlettségét. A vadul
optimista termelékenységi adat minden bizonnyal az agazatban foglalkoztatottak
szamaval és felhasznalt munkaidejével kapcsolatos elszamolasi problémaknak
tudhaté be (feketemunka magas aranya). Igy a mezégazdasagot az alabbi abran sem
szerepeltettik.

A feldolgozéipart illetéen egyrészt az lathatdé az abrabdl, hogy a termelékenység
magyarorszagi szintje jelenleg egyik iranyban sem kirivo a visegradi orszagok
mezoényében. Tovabba, 2010 utan mar nem lathaté érdemi trendszerti kozeledés az
unios atlaghoz, sét, a relativ termelékenység 2018-ban alacsonyabb volt, mint
2010-ben. Marmost a novekvd trend megtorpanasa a régiéo tobbi orszagaban is
megfigyelhet6, de ott legfeljebb szimbolikus csékkenésre kertilt sor 2010 és 2018
kozott. Magyarorszagon — a ledolgozott munkaorak szamaban végbement kirivo
meértéktl emelkedés miatt — a csdkkenés joval érezhetébb.

1 foglalkoztatottra jut6 hozzaadott érték (termelékenység) a
feldolgozéiparban (PPS, EU28 atlag=100)
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Az épitdipar, mint ismeretes, Magyarorszagon mély és elhuizod6 valsagon, majd
stagnalason esett at, a 2000-es évtized koézepétdl egészen 2016-ig. Ez a munka-
orakra juté hozzaadott érték esetében kevésbé mutatkozik meg az idésoron, mint az
egy fore vetitett termelékenységnél. A munkaodra-alapu relativ termelékenység lassu
emelkedd trendet mutatott a 2007. évi mélypont utan, am Osszességében az unios

Munkaoérara juté hozzaadott érték (termelékenység) az
épitdiparban (PPS, EU28 atlag=100)
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atlaghoz képest a termelékenység nagyjabol ugyanakkora volt 2016-2018-ban, mint
2000-2002-ben. Ezzel szemben a régio tébbi orszagaban kisebb-nagyobb meértékt
felzarkozas mindentitt végbement — a szamok alapjan Szlovakidaban mar egy
évtizede befejez6dott. Megjegyzendd, hogy az informalis foglalkoztatas jelentds sulya
miatt az épitéipari foglalkoztatasi adatokat — igy a termelékenységi adatokat —
ovatosan kell kezelni, de ezzel egylitt csalodast keltd, hogy a vizsgalt idészak elejét
leszamitva joforman mindvégig Magyarorszagon volt a legalacsonyabb az agazati
termelékenység.

Munkadrara juté hozzaadott érték (termelékenység) az
informatikaban (PPS, EU28 itlag=100)
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A szolgaltatasok kozul harom tertiletet, az informacio, kommunikacio, a kereskede-
lem, szallitas, vendéglatas, illetéleg az ingatlantigyek agazatokat emeljuk ki
ehelyttt. Az info-kommunikacio részét képezi egyebek k6ézott a kimondottan high-
tech jellegi — ebbdl fakadoan ,jovéorientalt” — informaciotechnologia is. E gazdasagi
ag azért figyelemre mélto, mert az elmult tiz évben itt kimagaslo mértékben romlott a
relativ termelékenység. 2010-ben a foly6 vasarloeré-paritason meért munkaora-
alapu termelékenység az unios atlag 60%-at tette ki csupan. Ez egyrészt kozel 16
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szazalékpontos esést jelent 2010-hez képest, masrészt a legalacsonyabb a tdbbi
visegradi orszaggal és Romaniaval 6sszevetve. Amint az abrabdl lathato, a vizsgalt
husz év legnagyobb részében nem ez volt a helyzet, am a relativ termelékenység
2012-t6] kezd6éd6 meredek sullyedése (illetéleg mas orszagok folytatodo
felzarkozasa) kovetkeztében 2015-re Magyarorszag sereghajtova valt az emlitett
orszagok mezényében, tovabba a relativ termelékenység még a 2000-es szintet is
jocskan alulmulja.

Bizonyos értelemben ellenpélda a kereskedelem, szallitas, vendéglatas agazat. A
gazdasagi agak kozul itt volt a legjelentésebb az unids atlaghoz valo felzarkozas
Magyarorszagon 2010 ota — amely raadasul azutan kévetkezett be, hogy a 2010-et
megel6z6 évtizedben is gyakorlatilag folyamatos volt a relativ termelékenység
javulasa.

Ennek ellenére 2018-ban e nemzetgazdasagi agban is a magyar relativ
termelékenység volt a legalacsonyabb a masik négy régiobeli orszagéhoz
viszonyitva. Ez alapvetéen a relativ termelékenység rendkiviil alacsony kiindulo,
2000. evi szintjének (kb. 41%) tudhaté be. Megjegyzendd viszont: hogy ezek az
adatok a tényleges helyzetet tikrozik-e, vagy esetleg abbdl adédnak, hogy a
SKifehéredés” szamos korét megelézéen a kiskereskedelmi és vendégforgalom
jelentds része nem kerilt elszamolasra, az bizonytalan.

Munkadrara juté hozziadott érték (termelékenység) a
ke reskedelem-szallitas -vendéglatasban

20— (PPS, EU28 dtlag=100)
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Végul érdemes megemliteni az ingatlanagazatot, miutan az adatok szerint itt a
legalacsonyabb a magyar relativ termelékenység (az uniés atlag kb. 34%-a).
Megjegyzendd viszont, hogy egyrészt két masik visegradi orszagnal is hasonlo
aranyok figyelheték meg, masrészt az idevagé adatok bizonytalansagara utal a
romaniai ingatlanagazat csodalatos megtaltosodasa 2008-t6l, amikoris a
hivatalosan szamon tartott foglalkoztatottsag hirtelen megfelez6dott, mikézben az
agazat hozzaadott értékében semmilyen térés nem kovetkezett be. Igy e
nemzetgazdasagi ag termelékenységi szamainak aligha érdemes nagy jelentéséget
tulajdonitani.
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1.6. Agazati egységbérkoltség

A tovabbiakban a munkaora-alapu egységbérkoltség alakulasat vesszik
szemugyre, tovabbra is az Eurostat 10-es (bettis) agazati bontasa alapjan.

A vasarloeré-paritassal meért, unios atlaghoz viszonyitott agazati egység-
bérkoltségek valamivel szélesebb savban szorédnak a nemzetgazdasagi atlag
kortl, mint a termelékenység esetében. Harom ag latvanyosan kilog a sorbédl. Az
ingatlanagazat esetében — ahogy azt emlitettik — az Eurostat szamai az unioés
atlagtol dramaian elmaradoé termelékenységet jeleznek — hogy e szamok mennyire
a realitast tukrozik, az kérdéses — ehhez pedig az unios atlagtoél kicsivel kevésbé
latvanyosan elmarado (de még mindig nagyon alacsony) bérkdéltség parosul. Ennek
kovetkeztében az ingatlanagazatban az egységbérkoltség - egyeduliként a
gazdasagi agak k6zott — magasabbnak mutatkozik az EU-atlagnal.

A mezbgazdasagi adatok altal sugallt kép szintén eltérhet a valosagtol -
mindenesetre itt az unios atlagot 88%-kal meghalado6 termelékenységhez tarsul az
EU-atlagnal alacsonyabb munkaédrara juté bérkoltség, aminek eredményeképpen
a mezdgazdasagi egységbérkoltség az EU-atlag felét sem éri el.

Szintén kirivoan alacsony az egységbérkoltség az épitéiparban az adatok szerint:
itt az Osszatlaghoz kozeli relativ termelékenységhez roppant alacsony bérkoltség
parosul.

Nemzetgazdasagi atlagban nem volt érdemi valtozas az egységbérkoltség unios
atlaghoz viszonyitott szintjében 2010 o6ta. (A relativ termelékenység kissé tovabb
romlott, a munkaédrara juto relativ bérkoltség pedig valamivel nagyobb aranyban
csokkent, miutan egyrészt az unié mas orszagaiban is szamottevé volt a
béremelkedés, masrészt Magyarorszagon idékdzben érzékelhetéen mérséklédott az
amugy tovabbra is magas adoék.) Ezzel szemben a nemzetgazdasagi agak mintegy
feléeben 10 szazalékpont kortli vagy azt meghalado valtozas ment végbe ezalatt az
idé alatt. Igy példaul az épitéiparban 2010-ben - egy korabbi emelkedési
periodusnak koszonhetéen - még joval kozelebb jart az EU-atlaghoz az
egységbérkoltség, am a relativ termelékenység javulasanak és a mért relativ
bérkoltség meredek esésének koszonhetdéen az egységbérkoltség a mélybe zuhant.

Munkadra-alapta egységbérkoltség
és Osszetevoi 2018-ban (EU28 = 100)
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Figyelemre mélt6, hogy ahol kozeledett az egységbérkoltség az uniés atlaghoz —
mint az iparban, az info-kommunikacios agazatban, a kultara-szabadidé
agazatban — ott is ez a névekedés a munkaodrara juto relativ bérkoéltség csdkkenése
mellett ment végbe, miutan a bérkéltségesokkenés meghaladta a relativ
termelékenységi szint romlasat. Megjegyzendd természetesen, hogy ez nem jelent
bércsdkkenést, csupan azt, hogy a nemzetiszamla-adatok szerint a béremelkedés
nem volt latvanyos a nemzetkozi atlaghoz viszonyitva, tovabba e béremelkedés egy
részét is kinettozta a bérterhek szamottevé mérséklédése.

Munkadra-alapu egységbérkoltség EU-atlaghoz
viszonyitott szintje 2018-ban (2010 = 100)
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2. Munkatermelékenység és bérkoltség mikrogazdasagi megkoze-
litésben

2.1. Vallalati méret szerint

Az eddigiekben attekintetttik a makroszinti termelékenység és egységbérkoltség
alakulasat. Ebben az alfejezetben a vallalati méret és tulajdoni szerkezet szerinti
termelékenység alakulasat vizsgaljuk meg.

A nemzetk6zi szakirodalom és az empirikus elemzések is bdséges bizonyitékot
szolgaltatnak arrol, hogy a kisvallalatok atlagosan alacsonyabb termelékenységgel
rendelkeznek, mint a nagyobb meéreti vallalatok. A nagyobb vallalatok ugyanis a
termelés meéretgazdasagossagi elédnyeinek (economies of scale) a kihasznalasa, a
nagyobb tdékeeré miatti jobb technologiai felszereltség, az erdésebb innovacios
képesség, a vallalati szervezettség, piaci erd kovetkeztében jellemzbéen olyan
elényokkel rendelkeznek, amelyekkel a kisebb mérett1 vallalatok nem. Ez csupan
egy megallapitott Osszefliggés, amely természetesen nem érvényes minden
vallalatra. Minden vallalati kategoriaban megtalalhatéak a kategoéria atlaganal
magasabb és alacsonyabb termelékenységli cégek, nem allithaté tehat, hogy a
vallalati méret novekedésével aranyosan emelkedik a termelékenység (elég, ha csak
a magas termelékenységli, csak néhany alkalmazottat foglalkoztaté, de nagy
hozzaadott értéktl startup-okra gondolunk). Tendencijjat tekintve azonban a
nagyobb vallalatok magasabb termelékenységet mutatnak fel, mint a kisebbek.
Azaz, az egyes orszagok kozodtt csak a meéret szerinti termelékenységi kilénbségek
mértéke tér el. Igaz, ez donté abbol a szempontbdl, hogy a gazdasagok
mindegyikében a kisvallalatok altal foglalkoztatottak létszama a teljes foglalkoztatas
jelentés részét teszi ki. Ha tehat a mikro- és kisvallalatok termelékenysége
kuléonosen alacsony, akkor az az egész gazdasag atlag-termelékenységét jelentds
meértékben lehuzza.

A kiillonb6z6 méreti vallalatok munkatermelékenységének
eltérése a teljes vallalati atlagtél 4 orszagban és ez EU28-
ban (az orszagok vallalati atlaga=100), 2017. évi adatok
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Forras: sajat szamitasok az Eurostat SBS adatok alapjan

A fenti abra az Eurostat SBS (Structural Business Statistics) adatai alapjan mutatja
be a termelékenységi kiilonbségeket a mikro (0-9 {6s), a kis (10-19 és 11-29 6s), a
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kozép (50-249) és a nagyvallalatok (250 6 felett) kozétt harom V4 orszagban (a
szlovak adatok hianyosak), Ausztriaban és az EU28-ban. Az abra jol jelzi, hogy a
fejlettebb Ausztriaban joval kisebbek a vallalati méret szerinti termelékenységi
kulénbségek, mint a V4-orszagokban, azaz a mikro- és kisvallalatok termelékeny-
ségi hatranya és a nagyvallalatok termelékenységi elénye csekélyebb. Azaz a
vallalati teljesitmények kiegyenlitettebbek a kis- és nagyvallalatok kozo6tt, ami
els6sorban a kisvallalatok magasabb termelékenységével indokolhaté.

A V4-orszagokon beltll leginkabb Csehorszag mintazata hasonlit az osztrakhoz, mig
a legnagyobbak a kluilénbségek a lengyel gazdasag esetében, ahol a mikro-vallalatok
termelékenysége a vallalati atlag felét sem éri el, mig a 250 {6 feletti vallalatoké a
153%-at. A magyar termelékenységi eloszlas a lengyel és a cseh kozott van.

Az abran tobb orszag adatainak az abrazolasara nem volt lehetéség, de az adatok
alapos vizsgalata alapjan megallapithatoé, hogy a fejlett orszagok tobbsége, a
skandinav orszagok, Franciaorszag és Hollandia az osztrak mintazatot mutatja,
viszonylag kiegyenlitett vallalati termelékenységi eloszlassal, mig a kelet-kozép-
europaiak gazdasaganak a dualitasa erételjesebb. Ebben a csoportban
Magyarorszag egyaltalan nem log ki.

2.2. Kiilfoldi-belfoldi tulajdon szerint

Mas a helyzet a kulfoldi és a belfoldi vallalati termelékenységi kulonbségekkel. A
(legalabb 50%-ban) kulféldi tulajdonu vallalatok termelékenységi kiuilonbsége
ugyanis Bulgaria utan Magyarorszagon a legnagyobb, ez a jelentdés termelékenységi
elény pedig az elmult 10 évben nagyjabol valtozatlan maradt.

A kiilfoldi vallalatok munkatermelékenysége a nemzetgazdasagi

vallalati atlaghoz képest, 2008-16 (nemzetgazdasagi vallalati atlag=1)
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Forras: sajat szamitasok az Eurostat SBS adatok alapjan és Palécz (2019)

Eszerint Magyarorszagon a kulfoldi vallalatoknal foglalkoztatottak kétszer annyi
hozzaadott értéket allitanak eld, mint a nemzetgazdasagi vallalati atlag. Ez az érték
Szlovakia és Lengyelorszag esetében 1,6-1,7-szeres, Csehorszagban pedig 1,5-
szOros, bar 2008-16 kozott itt is némi emelkedésnek lehetttink tanui.
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2.3. Vallalati méret és tulajdon szerint Magyarorszagon

A termelékenységi eltérések vallalati méret és tulajdonos szerint az SBS adatok
alapjan nem lehetséges, mivel ezek az adatok csak kulén-kulon léteznek. A NAV
adatbazis azonban lehetdséget nyujt erre is, bar nemzetkézi Osszehasonlitasra
nyilvan nem alkalmas.

Az alabbi abra azt mutatja, hogy mekkora az egyes vallalati méretkategoriakban a
kulfoldi és a belfoldi vallalatok munkatermelékenységének eltérése a teljes vallalati
szektorban mért termelékenységtél, az utébbit 100-nak véve. Mint az alabbi abra
jelzi, a kulfoldi vallalatok termelékenységi elénye Magyarorszagon valamennyi
vdllalati méretkategoriadban érvényesul, s6t, a mikro- és kisvallalatok terén még
nagyobb is, mint a felsébb méretkategoriakban. Ez az eredmény lényegében
megmagyarazza azt a korabban bemutatott tényt is, hogy Magyarorszagon a
régioban nem kiugro a vallalati méret szerinti termelékenységi ktilénbség.

Emellett az is kiolvashato az abrabol, hogy 2005 és 2015 k6zott a termelékenységi
kulonbségek a kulféldi és a belfoldi vallalatok kozdtt lényegében nem valtoztak.
2017-ben azonban érzékelhet6 némi elmozdulas, mivel a belféldi vallalatok
termelékenységi hatranya valamennyi méretkategoriaban némileg csdkkent.

A belfoldi (B) és kiilfoldi (K), kiillonb6z6 méreti vallalatok
atlagos termelékenysége 2005-2017 (a teljes vallalati
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Forras: sajat szamitasok az Eurostat SBS adatok alapjan

A belftldi tulajdonu mikro-vallalatok termelékenysége a teljes vallalati szektorhoz
képest a 2015. évi 47-r6l 2017-re 57%-ra emelkedett, a kisvallalatoké pedig 57-rél
70%-ra. A belf6ldi tulajdonu nagyvallalatok termelékenysége 2017-ben elérte a
teljes vallalati atlagot, mig 2005-ben annak még minddssze 87%-an alltak. Tortént
elérelépés a kozépvallalatok terén is; termelékenységiik 2017-re elérte a vallalati
atlag 82%-at (2005-ben és 2015-ben még 70% alatt volt).

Ma még nehéz eldénteni, hogy tartés elmozdulasroél, vagy atmeneti jelenségrél van-e
sz0. Erre a kérdésre a 2018. évi adatok fognak valaszt adni. 2018-ban a
béremelkedés ugyanis nagyobb fordulatra kapcsolt, ami nem kizarhatéan olyan
nyomast helyezett els6ésorban az alacsonyabb bérszinti cégekre, amely a
termelékenység novelésére iranyulo kényszert névelte.
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A belf6ldi (B) és kiilfoldi (K), kiillonb6zé méretii vallalatok
atlagos bérkoltsége 2005-2017 (a teljes vallalati atlag=100)
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Mindenesetre, a bérekben is tapasztalhaté némi belfoldi ,konvergencia” az egyes
vallalati méretek kozott, de ez nem altalanos valamennyi méretkategériaban: a
belféldi mikro-vallalatok esetében példaul a bérszint elmaradasa a vallalati atlaghoz
képest nem valtozott 2010 ota, de mas meéretkategoriakban tapasztalhaté némi
belfoldi vallalati bérfelzarkozas.

Ezt az allitast tamasztja ala az alabbi abra, amely a termelékenység és a bérkoltség
O0sszehasonlitasat mutatja 2010-ben és 2017-ben. Az X tengelyen az adott
vallalatcsoport atlagos bérkoéltségének a teljes vallalati atlagtol valo eltérése, az Y
tengelyen pedig a teljes vallalati szektor atlagos termelékenységétdl valo eltérése
lathaté a belfoldi (B) és a kulféldi (K) vallalatok esetében. A jelzések:
m=mikrovallalat, kis=kisvallalat, koéz=koézépvallalat, nagy=nagyvallalat és sum=a
kulfoldi, illetve a belfoldi vallalatok atlaga. A teljes vallalati szektor atlaga 100,
amelyet az abran a vizszintes és a figgoéleges vonal jelez.
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Az abra a termelékenység és a bérkoltség erés Osszhangjarol tanuskodik a

magasabb bérkoéltsége magasabb bérszinttel jar egytltt, az alacsonyabb
termelékenységti belféldi cégeké pedig ardnyosan alacsonyabb bérkoltséggel. A
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belféldi tulajdonu cégeknél a termelékenység és a bérszint a cégmeéret-kategoriaval
aranyosan emelkedik, a kulf6ldieknél ez az 6sszefliggés a méret szerint egyaltalan
nem szoros. SOt, a kulféldi kis- és koézépvallalatok atlagos bérszintje magasabb,
mint a kulféldi nagyvallalatoké, ami ennek a kategorianak a specialis helyzetébdl
adodik (jellemzéen egy kulféldi nagyvallalat kisebb helyi lizeme, amely kevés
kiszolgal6 apparatussal mukodik).

A két abra 6sszehasonlitasabol az is megallapithatd, hogy ezek az 6sszefliggések
meglehetésen stabilak, alig tapasztalhaté elmozdulas a 7 év alatt. Ami azonban
meégis lathato, az a mar az el6ézdéekben is kimutatott dsszefliggés, miszerint a bérek
konvergenciaja erésebb, mint a termelékenységé. Azaz a bérgdrbe laposabb lett
2017-re. Ez az 6sszefliggés azonban nagyon gyenge, €s csak a 2018, és kulénésen a
2019. évi adatok fogjak megmutatni, hogy az erdésd6dé bérverseny milyen
magatartasokat fog kivaltani a ktilénb6zé vallalatcsoportokban. A kulféldi tulajdonu
vallalatoknak nyilvan tobb pénztigyi forrasuk van a bérversenyben, a belféldieknek
viszont — éppen az alacsony termelékenységi szint kévetkeztében — nagyobb terik
van a munkaeré-kivaltdo technolégiai megujulassal az egy foglalkoztatottra esé
hozzaadott értéket névelni.
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3. A bérek adoztatasa és koltségvetési kapcsolata

3.1. Az addbevételek a GDP aranyaban

Magyarorszagon az atlagos adoelvonas értéke az elmult években a GDP 36-39
szazaléka kozott ingadozott, 2017-ben a GDP 38,3%-a volt. Ezzel az EU-orszagok
kozépmezényében helyezkedik el.

% Az addelvonas mértéke az EU-ban, ado6fajtanként, a GDP %-
aban, 2017-ben
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2019. oktober 30-an, tanulmanyunk leadasa el6tti napon jelent meg az Eurostat
legtijabb kimutatasa a 2018. évi adoterhelésrél. Ez még csak elézetes és nem
részletezett adatokat k6ézél a GDP aranyos adofizetésekrdl az EU-orszagokban, az
azonban bizonyos, hogy 2018-ban, az adocsékkentés mértéke Magyarorszagon volt
a masodik legnagyobb meértékt (0,8 szazalékpont) az EU-ban, Dania utan (0,9
szazalékpont). Eszerint 2018-ban a magyar teljes adoterhelés a GDP 37,6%-at tette
ki, ami 2 helyezéssel jobban (hatrébb) pozicionalja Magyarorszagot; mig 2017-ben
az Unidéban a 12. helyet foglalta el, addig 2018-ban a 14. helyre kertlt az
adoterhelés GDP-aranyos meértéke tekintetében.

Az adoelvonas mértéke a GDP %-aban, 2018
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Ugyanakkor, a magyar adoterhelés a régioban tovabbra is a legmagasabb — ahogyan
a rendszervaltas ota mindig is volt: Csehorszagban és Lengyelorszagban
hagyomanyosan 35% kortil mozog az adoterhelési rata (2018-ra ez 36%-ra
emelkedett), Szlovakiaban pedig tartosan a GDP 34%-a (ez 2018-ban nem valtozott).
2018-ban tehat a kullonbség a masik V4 orszag és Magyarorszag koézoétt némileg
csokkent, de tovabbra is fennmaradt: a cseh és a lengyel versenytarsakkal szemben
plusz 1,5 szazalékpont, a szlovakokkal szemben plusz 3,3 szazalékpont.

Ez a néhany szazalékpontos eltérés akar csekélynek tiinhet, de mégis jelentdés, ha
figyelembe vesszik, hogy a Szlovakiaban meért adoratahoz képest a 2018. évi GDP-t
(42 ezer milliard forint) alapul véve, a magyar adofizet6k 2018-ban 1.400 milliard
forinttal t6bb adot fizettek a kiilénb6z6é adénemekben, mint szlovak versenytarsaik.
A magyar gazdasagi szerepldk adohatranya a csehekhez, illetve a lengyelekhez
képest pedig kb. 650 milliard forint plusz adéteher volt 2018-ben.

Az Eurostat Uj adatkézlése még nem tartalmaz értékelheté adatokat az adoterhelés
részletes megoszlasarol az egyes adonemek koézott 2018-ban, ezért az adoszerkezet
tekintetében tovabbra is a 2017. évi adatokra tamaszkodhatunk. Ami ezek kézul a
munkat terhelé adokat illeti, a fejezet elsé abraja oszlopainak alsé (kék) része
mutatja a munkat terhel6 adok aranyat a GDP-ben. A munkara rakédo adok
aranya a GDP-ben 2017-ben Magyarorszagon (17,4%) nagyjabol azonos volt a cseh
és a szlovak adorataval, a lengyelnél (13,9%) azonban lényegesen magasabb (nem
beszélve a roman 10,5%-os munka-ado ratarol).

A GDP szazalékaban kifejezett adoratak azonban nem mondanak semmi arrol, hogy
az adorata nagysagat mennyiben befolyasolja az adokulcsok nagysaga, vagy az
adoalap szélessége. Mindezt a munkat terhelé adokra leforditva: az adoérata lehet
attol is magas, hogy magasak az adodkulcsok, és attol is, hogy a kulcsok ugyan
alacsonyak, az adodalap, azaz a teljes bértomeg viszont magas (sokan fizetnek
egyenként kevés adot). Kovetkezésképpen: a munkat terhel6 adorata tigy is néhet,
ha az adokulcs ugyan valtozatlan (vagy akar csdkken), de t6bb foglalkoztatott fizet
magasabb bér utani adot.

A kovetkezékben ezért az adoéket vessziik szemuigyre.

3.2. A béreket terhelo6 adoék

A magyar gazdasagban a bérek adoztatasa, azaz az Un. adoék (tax wedge) hagyo-
manyosan magas. Az adoék a munkaadok altal fizetett teljes bérkéltség és a
munkavallalo altal megkapott nettéo bér hanyadosa, amely azt mutatja meg, hogy a
bérkoltség mekkora részét, hany szazalékat vonja el az allam adok és szocialis
hozzajarulas formajaban a munkaadoéktél és a munkavallaloktoél egylittesen.

A magyar kormany azt a - szakirodalom altal is alatamasztott — allaspontot
képviseli, hogy az adérendszer hatékonysagat noveli, ha inkabb a fogyasztast, mint
a jovedelmeket sujtja nagyobb adoteher. Az utobbinak ugyanis teljesitmény-
visszatart6 hatasa lehet, mikézben a fogyasztas adoztatasanak nincsen ilyen
hatasa. Ennek a jegyében emelték fel az AFA-kulcsot 2011-ben a vilagon a
legmagasabb szintre, 27%-ra. Ugyanakkor a jovedelmeket terhel6 adok csokkenni
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kezdtek, de csak lassan, aminek kovetkeztében 2018-ban Magyarorszagon a
munkat terhelé adok az EU-ban még mindig a legmagasabbak k6z6tt vannak.

Az OECD adatai, amelyekre a kévetkezékben tamaszkodunk, ktilénb6zé jovedelmi
szinteken (a brutto atlagbér 67, 100 és 167%-an) és csaladnagysag (csaladtipus)
szerint kozli az adoék nagysagat (a gyermek, 2 gyermek, egyeduilallo, hazaspar
kulénbozd jovedelmi szinteken. Ennek az oka, hogy az orszagok nagyobb részében
progressziv személyi jovedelemado kulcs van, aminek kovetkeztében a magasabb
keresettiek nagyobb adoterhet viselnek. Emellett a csaladi adozas eltéré rendszerei
is befolyasoljak az adoék tényleges nagysagat.

Az alabbi abra az atlagbér (bruttd) 100%-at keres6, gyermektelen munkavallalo
adoékét mutatja, europai 6sszehasonlitasban, 2018-ban. Lathato, hogy a magyar
munkaadok és munkavallalok az EU-ban a hatodik legmagasabb adéékét fizették a
foglalkoztatas utan (a teljes bérkoltség 45%-a). Hozza kell tenni, hogy ez jelentés
javulas a 10 évvel korabbi helyzethez képest, amikor a magyar adoék meég a 2-3.
legmagasabb volt az EU-ban.

% Adéék: Egyediilallé, az atlagkereset 100%-a, gyerek nélkiil, 2018
60

50

40

30

20

10

Forras: OECD Tax wedge statistics

Csehorszagban (44%) csak arnyalatnyival alacsonyabb az adéék, és Szlovakiaban
(41,5%) sem sokkal alacsonyabb. A munka vilaga Lengyelorszagban azonban
lényegesen alacsonyabb adéékkel terhelt (mindossze 38%). Mindazonaltal, annak
ellenére, hogy a ktilbnbség Magyarorszag, Csehorszag és Szlovakia k6z6tt nem nagy,
megallapithaté, hogy a magyarorszagi adoéket 1 szazalékponttal kellene
csokkenteni ahhoz, hogy a csehorszagihoz azonos szintre kertiljon (ez a 2019. julius
1-jén bevezetett szocho csokkentéssel (17,5%-ra) valoszinlileg megvalosult, a
szlovak szinthez valo koézelitéshez azonban tovabbi adocsékkentésre lenne sziikség!.

Rosszabb a helyzet az alacsonyabb keresetliek adééke tekintetében. Az egységes
szemeélyi jovedelemado bevezetése o6ta Magyarorszagon valamennyi kereseti szintre

1 Meg kell jegyezni, hogy 2018 o6ta, 2019. julius 1-jei hatallyal a szocialis hozzajarulasi adé 2
szazalékponttal csdkkent, a magyar adéék tehat a fenti tablazatban koézolt 45%-rél 43%-ra csékkent.
Mivel azonban a sporadikus hirek szerint a tobbi régiés orszagban is torténtek adécsokkentések,
relativ pozicionk nem feltétlentl javult.
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(gyermek nélktl) azonos adoék érvényes, amely 2018-ban 45% volt. Azaz a
munkaltato altal fizetett bérkoltségbdl 45% az adohivatalé, és 55%-ot kap meg a
munkavallalo. Ez tartalmazza a munkaado6 altal fizetett szocialis hozzajarulasi adot,
valamint a munkavallalo altal fizetett személyi jévedelemadot és tarsadalom-
biztositasi jarulékokat.
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A fenti abra elsd, bal felsé grafikonja mutatja, hogy mennyi volt és hogyan valtozott
az atlagbér 67%-at keres6 munkavallalo egyedtilallo adééke Magyarorszagon, a V4
orszagokban és az OECD atlagaban (EU28-as aggregalt adat nincsen). A magyar
adoék ebben az alacsony jovedelmu kategoriaban 2011-13 kozdtt — az egységes
SzJA bevezetése kovetkeztében — meredeken emelkedett, majd 2016-t6l, az SzJA-
kulcs és a munkaltatok altal fizetett szocialis hozzajarulasi adé (szocho: régebben
tarsadalombiztositasi jarulék) csékkentése kovetkeztében lefelé indult, és 2018-ban
majdnem a 2010. évi szintre ment vissza (bar annal még mindig 1 szazalékponttal
magasabb). Az alacsony keresetliek adoéke 2018-ban még mindig kimagaslé volt
mind a régioban, mind nemzetko6zi 6sszehasonlitasban: 5 szazalékponttal magasabb
a megfelel6 szlovak és 10 szazalékponttal magasabb a lengyel adatnal.

A fenti abra mdsodik, bal fels6é grafikonja pedig arréol tanuskodik, hogy az atlagbért
keres6k sem jartak jol az egységes személyi jovedelemado bevezetésével. Az adoék
ebben a kategoriaban is emelkedett 2011-ben (mintegy 3 szazalékponttal), majd
2018-ra lecsokkent a 2010. évi szint ala (1 szazalékponttal).

Az abra harmadik, jobb alsé grafikonja mutatja, hogy az egységes SzJA kulcs
bevezetése egyértelmlien és kizardlag az atlagbér legalabb 167%-at, és afelett
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keres6k szamara hozott netto jovedelem-nyereséget. Azonban az is lathato, hogy
Magyarorszagon még a magasabb jovedelmi kategoriaban is a legmagasabb volt az
adok 2018-ban a régioban, bar a ktilénbség itt a tobbi orszaghoz képest szerényebb,
mint az alacsony keresetliiek esetében.

Az abra negyedik, jobb alsoé grafikonja a 2 keresds, 2 gyermekes csalad adoekét
mutatja, ha az egyik keresé az atlagkereset 100%-at, a masik a 67%-at kapja. A
csaladtamogaté adorendszer bevezetése ellenére az adoék e téren 2011 utan meég
emelkedett is, mivel a 67%-on keresé szltil6 adoékének megemelkedését nem
kompenzalta a csaladi adokedvezmény igénybe vételének lehetésége, annak felsé
hatara miatt. Azota ez valtozott, és az SzJA is csOkkent, igy 2015-t6l ennek a
csaladtipusnak az adoéke is csdkkent, olyannyira, hogy valamivel a szlovak szint
ala ment, és nem sokkal magasabb, mint az azonos tipusu cseh csalad adoter-
helése.

Figyelemre mélto a lengyel csaladi adokedvezmény mértéke: a fent leirt kétkeresds,
kétgyermekes csalad adoéke Lengyelorszagban 2018-ban mar minddssze 27% volt,
9 ponttal alacsonyabb, mint amelyet egy magyar csalad fizet. A lengyel adoék
amugyis a legalacsonyabb volt mar a 2000-es évek masodik fele 6ta (minden
bérkategoriaban), amellett a lengyel kormany 2016-t6]l jelentés csaladi kedvez-
ményeket vezetett be, amelynek igénybe vételét kezdetben jovedelmi korlathoz
kotottek, amelyet 2019 nyaran eltdroltek. 2019 nyaratol a 26 év alatti lengyel
fiatalok is mentestlnek a személyi jovedelemado fizetése alol (egy bizonyos
jovedelmi korlatig). Az intézkedés célja, hogy mérsékelje a lengyel munkaerd
kivandorlasat, amely elsésorban a fiatal korosztalyt érintette Lengyelorszagban is.

Utols6 megjegyzésként az adéék valtozasardl a kilénbodzéd kereseti és csaladi
kategoriakban, fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy az elmult 18 évben a masik 3
V4 orszag kozul egyik sem produkalt olyan hektikus adoék valtozasokat, mint
Magyarorszag, ahol az adoératak és azok szerkezete folyamatos és jelentds
mértékben valtozott. hol emelkedett, hol csdékkent, igaz, az elmult néhany évben
jellemzéen csokkent. A munka (a legfontosabb termelési tényezé) adoztatasanak a
gyakori valtoztatasa pedig - finoman szélva — sem segiti a vallalkozok hosszu tava
tervezési tevékenységét, beruhazasi célu dontéseinek koltségkalkulacidjat. A
fejlesztési célu beruhazasok megtérulési ratajanak szamitasaban ugyanis a
munkaerd varhato koltségeinek az elérejelzése az egyik legfontosabb tényezd.

3.3. Implicit adératak

Az eddigiekben az adokulcsokat és azok eltéréseit vizsgaltuk, a koévetkezékben az
an. implicit adératakat tekintjuk at Magyarorszagon, a régiéban és az EU-
atlagaban.

40



A magyar gazdasag felzarkézasanak néhany kulcskérdése

Az implicit adorata azt méri, hogy az adobefizetésnek mekkora az aranya a teljes
adéalaphoz képest. Azaz: mekkora az adotartalma a fogyasztasnak és a
jovedelmeknek. Ennyiben hasonlo az ad6-ék méréséhez, azzal a kulénbséggel, hogy
az implicit adoratat csak makroszinten lehet vizsgalni, a teljes — nemzetgazdasagi
szintl — fogyasztas (munkakoltség) és a kapcsolodo adobefizetések hanyadosaként.
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Mint a fenti két abrabol kittinik, a magyar adorendszer valoban betartja azt a
szabalyt, hogy elsésorban a fogyasztast kell adoztatni, inkabb, mint a munkajéve-
delmeket. Ez azonban meglehetésen felemasan megy végbe: a munkat az
adorendszer valoban nem adoztatja meg olyan kimagaslo mértékben, mint a
fogyasztast, de még igy is az adoztatast élvonalaba tartozik.

A fogyasztas implicit adorataja ugyanis horribilisen magas Magyarorszagon: minden
100 forint elkéltésébdl 31 forint az ado és 69 forint a netté ar. Ehhez a 27%-os AFA-
kulcson kiviil a magas joévedéki adok is hozzajarulnak (elsf6sorban az lizemanyag-
ado).

Ugyanakkor a masik oldalon, a munka implicit adoztatasanal nem latjuk ennek az
ellenképét, bar kétségtelen, hogy a munka-adozas terén nem olyan mértéku a
talterhelés, mint a fogyasztasnal. 100 forint bérkoltségbdl atlagosan 39,5 megy az
adohivatalnak és 61,5 forintot kap meg a munkavallalé. Ez azonban csak arra elég,
hogy Magyarorszag a munka adoztatasaban nem az elsé, hanem a Csehorszaggal
megosztott elsé helyen tartézkodik, sé6t 2017-ben 0,6 szazalékponttal annak alatta
volt. Azota a munkaltatok altal fizetett szocialis hozzajarulasi adoé (szocho)
Magyarorszagon némileg csékkent, lehetséges tehat, hogy mar par szazalékponttal
Csehorszag ala kerultiink. Ugyanakkor a legtébb orszagban (és az EU-28 atlagaban
is) 33-37% a munka koéltség atlagos adotartalma. Ahhoz tehat, hogy bekertljink a
munka implicit adératajanak a mainstream vonalaba, tovabbi 5-7 szazalékponttal
kellene csdkkenteni a bérek adoztatasat. Es ezzel még korantsem jutnank
valamiféle ado-elényhéz mas orszagokhoz képest, hanem csak azt a hatranyt
dolgoznank le, amelyet a magyar munkaadoknak és munkavallaloknak plusz
adoteherként viselniik kell a versenytarsakhoz képest. Sét, ahhoz, hogy
kompenzaljuk a fogyasztasi adok magas adéterhét, a munkat terhelé adok tovabbi
csokkentésére lenne szlikség. Ezzel elérhetnénk akar a roman adoztatasi
szinvonalat
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3.4. A munkat terhel6é adok koltségvetési osszefiiggései

Mint a 3.1. fejezetben lattuk, a munkat terhelé adok a koltségvetési bevételek
jelentds forrasat képezik. 2017-ben a GDP 17,4%-at, 6sszesen 6.500 milliard forint
adot és jarulékot fizettek be a munkaadok és a munkavallalok egylittesen az
allamhaztartas kasszajaba a foglalkoztatassal 6sszefliggésben. 2018-ban ez az
O0sszeg mar feltehetdleg meghaladta a 7.000 milliard forintot (a végleges adat a
zarszamadas elfogadasa utan lesz ismert), 2019-ben pedig eldrejelzéstink szerint
megkozeliti a 7.700 milliard forintot. Az elmult 2 évben tehat a munkat terhelé SzJA
és a tarsadalombiztositasnak fizetendd jarulékok és szocialis hozzajarulasi ado éves
noévekedési Utiteme megkdzelitette a 10%-ot. A bevételek minden évben rendre
meghaladtak az eléiranyzatot.

Az SZJA és a szochho és jarulékok eléiranyzott és tényleges
md ft koltségvetési bevételei (md ft)

6000

5000

4000
3000
2000
1000 -
0 - T T T T T

2017 terv 2017 tény 2018 terv 2018 tény 2019 terv 2019
varhato

BSzJA BSzocho és jarulék

Ezt els6sorban a bérek gyors, az elmult 2-3 évben kétszamjegyli novekedése tette
lehetévé, masrészt a gazdasag kifehéredése. Jol jelzi az adoalap szélesedését, hogy
mikdzben a munkaadok altal fizetendd szocialis hozzajarulasi ad6é 2018. januar 1-
jén 2,5 szazalékponttal csokkent (22%-rol 19,5%-ra), az ebbdl az adonembél befolyt
0sszeg 2018-ban nem hogy nem csékkent, hanem jelentésen emelkedett is.

2018-ban az SzJA-bdl és a szocialis hozzajarulasi adobdl, valamint a munkavallaloi
jarulékokbol egylittesen nominalis értékben kb. 650 milliard forinttal tébb folyt be,
mint 2017-ben, ami realértéken (a 2,8%-0s azévi inflaciot figyelembe véve) 470
milliard forint tobbletbevételnek felel meg (ismételjik: a szocho csokkentése
ellenére). 2019-re csak becsléseket végezhetiink, de az elsé kilenc-havi adatok
alapjan az idei bevétel-noévekedés az el6z6 évhez képest nominalisan kb. 730-750
milliard forintra tehet6é a munkat terhel6é adékbol, ami realértékben (3,3%-os
inflacios rataval szamolva), 500-520 milliard forint kortili tobbletbevétel lehet.

Ennek az 6sszegnek a nagy része ,talalt pénz” a koéltségvetés szamara, amely jorészt
téle figgetlentil ment végbe, kivéve a kotelez6 minimalbér-emelés hatasat, mert az
is feljebb nyomta az atlagbéreket. Természetesen az a tény, hogy az egyik
adonembdl lényegesen tobb folyik be, mint az eléiranyzat, vagy mint ami rendes
Uzletmenet indokolna, nem jelenti azt, hogy ezt a pénzt ugyanannak az adonemnek
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kell ,visszaadni”, mint ahol keletkezett. A koltségvetés kiadasi oldalan szamos olyan
fesziiltségi pont van (ld. egészségligyi és oktatasi kiadasok, az utobbival a negyedik
fejezetben részletesebben foglalkozunk), ahol a konszolidacié tébb allami kiadast
indokolna.

Ugyanakkor, a béreket terhel6 adok tovabbi cstkkentése olyan kulcskérdés a
nemzetgazdasagi szintl névekedés és termelékenység-javulas szempontjabol, amely
az egész gazdasag novekedését meghatarozza. A bérekre rakodo adok csdkkentése
emellett az elvandorlas mérséklédéséhez is hozzajarulhat, amennyiben magasabb
bérek fizetését teszi lehetévé. Ha az SzJA csdkkentésére kertilne sor, akkor a netto
bérek emelkedése automatikusan bekoévetkezne. Ha pedig a munkaadok altal
fizetend6 szocialis hozzajarulasi ado csOkkentére kertilne sor, akkor a jelenlegi
munkaerd-hiany kézepette nem lehet kétség afelél, hogy az abbdl szarmazo elényt a
munkaadoék tovabbadnak a munkavallaloknak.

Az adoék tovabbi csokkentésére azért is lenne szikség, mert, mint azt a 2.3.
pontban bemutattuk, a hazai tulajdonu vallalatok, kuléndésen a kis- és kozép-
vallalatok bérszintje jelenleg jelentésen elmarad a nemzetgazdasagi atlagtol, ezért a
munkaer6hiany miatti erés bérversenynek tobb vallalat eshet aldozatul, mint az
indokolt lenne. A termeészetes kirostalodast nem célszeri és nem is lehetséges
megakadalyozni; nyilvan sok olyan magyar tulajdonu kkv van, amely nem képes
fennmaradni a versenyben. Holott a nemzetgazdasagi atlagokat nem csak ugy lehet
emelni, hogy minden vallalat ,egyenléen” emel bért, hanem ugy is, hogy az alacsony
bérd, és megajulni nem képes cégek megsziinnek, ezaltal nem huzzak le tébbé a
nemzetgazdasagi atlagot. A jelenlegi munkaerd-piaci helyzetben ez a munka-
nélkuliséget sem feltétlentil noveli. Ez a nemzetgazdasagi termelékenységet is
emelheti, mivel a munkaeré az alacsony termelékenységli cégektél a magasabb
termelékenységl cégekhez aramlik.

Ugyanakkor a jelenlegi gyors béremelkedés lehetéséget, illetve egyben kényszert is
nyujt arra, hogy a hazai vallalatok jelentdés része nagyobb eréfeszitéseket tegyen a
termelékenység novelésére, ami a magasabb bérek fizetését is lehetévé teszi. Ehhez
hatékonyan jarulna hozza a munkat terhel6 adok csokkentése, ugy, hogy ekdzben
nem csOkkenti a hazai kkv-k kényszerét a termelékenység novelésére, viszont ennek
terhét némileg mérsékli.

A kiszamithatosag és tervezhetéség érdekében javasoljuk egy olyan kozéptava
tervezet kidolgozasat, amely a munkat terhelé adoék 5-7 szazalékponttal valo
csokkentésének menetrendjét rogziti. Ez nem csak a régidés orszagokhoz valo
kozeledést, hanem hatarozott versenyelényt jelentene a magyar gazdasag szamara.

43



Kopint-Tarki Zrt

4. Az innovacio és beruhazas Magyarorszagon nemzetkozi
kitekintésben

Az els6 fejezet termelékenységi elemzéseinek eredményeibdl is kitinik, hogy a
magyar gazdasag felzarkozasanak a kulcskérdése a vallalatok termelékenységének a
novelése, amelyhez a vallalati innovaciokon keresztil vezet az tut. Ebben a
fejezetben a magyar vallalatok innovacios tevékenységét tekintjuk at, nemzetkozi
O0sszehasonlitasban, a European Innovation Scoreboard (EIS) és az Eurépai Unio
Community Innovation Survey (CIS) adatai, illetve egyes vallalatvezetékkel folytatott
interjuk alapjan.

4.1. Magyarorszag pozicigoja az Europai Innovaciéos Rangsorban

A European Innovation Scoreboard (EIS) 2001 6ta évente vizsgalja az Unids tag-
allamok vallalati innovacios aktivitasanak makrogazdasagi és infrastrukturalis
kérnyezetét. Az egyes orszagok innovacios potencialjat az in. Summary Innovation
Index (SII) statisztikai mutatoé adja meg, amely négy f6 innovdcids indikdtorbdl, azon
belil tiz innovdciés dimenziébdl és huszonhét al-indikdtorbdl all.

A 4 f6 innovacios dimenzid és al-indikator a kovetkezd:

Innovacios kornyezet: a vallalatokon kiviili innovacios teljesitményt meghatarozo
{6 koérnyezeti adottsagokat vizsgalja, amely harom innovacios dimenziot és nyolc al-
indikatort foglal magaba.

Humdn erdforrdasok
e Frissen doktoraltak
o Fels6foku vegzettségliek aranya 25-34 életév kozott
e Elethosszig tarté tanulas 25-64 életév kozott

Vonzo kutatdsi rendszerek
e Nemzetkozi tudomanyos publikaciok
o Leghivatkozottabb publikaciok
o Kulfoldi doktorandusz hallgatok szama

Innovdcidbardt kérnyezet
e Szélessava internet lefedettség: Azon vallalatok aranya, amelyek a lehetd
leggyorsabb internet szolgaltatas vették igénybe (legalabb 100 Mb/s)
e Vallalkozasi lehetéség: Uj piaci lehetéségek esetén az egyének mennyire
fognak vallalkozo6i tevékenységbe

Befektetések: A koz- és versenyszféraban megvalosulé innovacios befektetéseket
vizsgalja két dimenzidban és 6t al-indikatorban.

Finanszirozas és tamogatas
e K+F kiadasok a kormanyzati szektorban
o Kockazati téke kiadasok

Vallalati befektetések
e K+F kiadasok az Ttuzleti szektorban: valamennyi K+F kiadas az tuzleti
szektorban
e K+F-en kivili innovacios kiadasok
o Vallalatok belsé6 ICT képzései
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Innovacios tevékenységek: az Uzleti szektorban levé innovaci6 aspektusait
vizsgalja harom dimenzioban és kilenc al-indikatorban.

Innovdtorok
e Folyamat vagy termék innovativ KKV-k (legalabb az egyik)
e Marketing vagy szervezet innovativ KKV-k (legalabb az egyik)
e Szervezeten belil innovalo KKV-k

Kapcsolatok
o Egylittmtkodd innovativ KKV-k
o Koz- és maganszféra tarsszerzéi (k6zos) publikacioi
e Allami kutatasi kiadasok és a maganszféra tarsfinanszirozasa

Szellemi termékek
e Szabadalmi kérvények szama
e Védjegy kérelmek szama:
e Formaterv bejelentések:

Hatasok: A vallalatok innovacidos tevékenységeinek makrogazdasagra ereddé a
hatasat vizsgalja két dimenzidoban és 6t al-indikatorban.

Foglalkoztatdasi hatdsok
e Foglalkoztatottsag a tudas-intenziv tevékenységekben:
o Foglalkoztatottak szama az Uizleti szféra tudas-intenziv tevékenységeiben
o Foglalkoztatottsag a gyorsan névekvé vallalatoknal
Ertékesitési hatdsok
o Ko6zép és hitech termékek exportja
e Tudas-intenziv szolgaltatasok exportja
e A cégvagy a piac szamara (j vagy lényegesen fejlesztett termékek eladasa

Az EIS jelentés az orszagokat az Osszesitett innovacios indikatoraik (SII) alapjan
négy csoportba sorolja be: szerény innovalok (az unios atlag felét sem elérd
orszagok), kozepes innovalok (az unios atlag 50-90%-at eléré orszagok), erds
innovalok (az unios atlag 90-120%-at kitev6 orszagok) és vezetd innovaldk (az unios
atlag 120%-at meghaladé orszagok).

A 2018. évi jelentés (EIS, 2018) megallapitja, hogy az Eurdpai Unié 2011-hez
orszagok 2018-as innovacios teljesitményét az Unio 2011-es atlagahoz viszonyitja,
és ez alapjan sorolja be az innovacios kategoriakba. A kelet-kdzép eurdpai térség
orszagai, koztik Magyarorszag is 2011 ota tdbbnyire rendre a kbézepes (moderate)
innovalok szintjén helyezkednek el. Magyarorszag a 11 orszag kozul a 6. helyen allt
2018-ban, viszonylag szerény és 2011-17 ko6zdétt enyhén romldé innovacios
kornyezeti indikatorral. Lengyelorszag Magyarorszag mogott all, kicsit javulo
innovacios kornyezettel. Figyelemre mélto, hogy a balti orszag viszont jelentésen
javitottdak a poziciéikat: Esztorszag a legiijabb jelentésben lépett at az erés
innovalok kategoriaba és a masik két balti orszag is jelentésen javitotta az
Osszesitett innovaciés kornyezeti mutatojat. Szlovénia innovaciés indikatora
azonban jelentésen csékkent, és ezzel kiesett az erds innovalok mezényébdl. Az
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utolso helyeken allo két orszag Bulgaria és Romania, innovacios teljesitménye pedig
alacsony és csokkend.
A KKE orszagok SII értékei az EU28 atlagahoz viszonyitva EU28=100
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2011 87,2% 85,9% 98,2% 55,4% 63,3% 66,2% 48,0% 53,3% 56,1% 46,3% 44,8%
2018 95,3% 82,2% 80,5% 74,5% 63,5% 63,4% 60,3% 56,1% 54,8% 44,8% 31,4%

Forras: EIS adatbazis

Megjegyzés: a tablazatban a vizsgalt orszagokat az EU28 2018. évi atlagahoz viszonyitottuk,
ellentétben a jelentésben kozolttel, amely a 2011. évi EU-atlaghoz viszonyit.

Ami az Osszesitett innovacios indikator egyes elemeit illeti, Magyarorszag jorészt
koveti a térségre jellemz6 innovacios tendenciakat, ugyanakkor vegyes képet mutat.

Mint az alabbi abra jelzi, a legeré6sebb magyar innovacios dimenzié a Foglalkoztatasi
hatdsok (az EU-atlag 118,9%-a), amelyen beltil a gyorsan noévekvd vallalatok
foglalkoztatottsagaban noévekvd aranya kiemelked6 (az EU atlag 157,4%-a). Az al-
indikatorokat tartalmazo abra az alfejezet végén talalhato.

Az Ertékesitési dimenzién belil (az EU-atlag 81,6%-a) a kozepes és hitech termékek
exportja mutat viszonylag magas indikatort, ami az EU-atlag 129,5%-a. Itt nyilvan
elsésorban az export-orientalt multinacionalis vallalatok exportja jatszik szerepet.

Az Innovdciébarat kornyezet indikatora (91,5%) is kifejezetten kedvezd; itt a
vallalatok k6zo6tti szélessavu internet elterjedtség emeli meg az atlagot (105,6%).

Magyarorszag és a V3 innovaciés dimenziéi az EU28 atlagahoz viszonyitva (EU-atlag=100),

2018
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= I I I I
0% Vonzs I ici6 T p
Human Onz0= rovasle MANSZILOZ  yaalati = Szellemi  Foglalkoztat Ertékesitési
= = kutatasi barat as és = Innovatorok Kapcsolatok P P p P
eréforrasok = = .. befektetések termékek asi hatasok  hatasok
rendszerek kornyezet tamogatas
=HU 43,9% 49,7% 91,5% 42,2% 82,2% 34,0% 54,9% 41,2% 118,9% 81,6%
mv3 67,7% 45,9% 85,9% 35,4% 78,2% 51,7% 57,7% 57,6% 106,4% 86,2%
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Ezzel szemben a Human erdforrasok terén (43,9%) Magyarorszag jelentés hatrany-
ban van, ezen indikatora a V3-orszagoktdl is jelentdésen elmarad (67,6%). Ebben a
dimenzidéban a Frissen doktoraltak (40,1%) és a Fels6foku végzettségliek aranya 25-
34 életév kozott (41,9%) Magyarorszagon a szerényen innovaldé orszagok szintjén
van.

A Szellemi termékek dimenzio (41,2%) terén se teljesit jol Magyarorszag, ahol a
formaterv és a szabadalmi szerzédéshez kotédé kérvények bejelentésének szama az
unios atlag 28%-at érik csak el, amely leggyengébb magyar al-indikator.

A f6 dimenziok terén azonban a legnagyobb lemaradas az EU-atlaghoz viszonyitva
az Innovdtorok dimenzioban tapasztalhato (34,0%), e téren a magyar mutato a V3-
ak megfelelé indikatoratol (51,7%) is jocskan elmarad. Itt a KKV-k termék és
folyamat innovacigja (38,3%), marketing és szervezet innovacioja (31,7%) és a hazon
beluli fejlesztései (31,5%) adjak a leggyengébb mutatokat.

Osszességében az EIS felmérés eredményeibédl az allapithaté meg, hogy az alacsony
magyar innovacios indikator elsésorban a human eréforrasok terén tapasztalt
hianyossagokkal, a kkv-k alacsony termék- és folyamat innovacidjaval, a kkv-k
alacsony innovacios egyuttmuikodési képességeivel, valamint a szabadalmak
alacsony szamaval magyarazhaté.

Magyar innovacids al-indikatorok atlaga az EU atlagahoz viszonyitva
(EU28=100), 2011 és 2018
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4.2. A magyar vallalatok pozicidja az Europai Innovacios Rangsorban

A magyar vallalatok innovacios aktivitasarol és azok tipusairél részletes
informaciokat az Eurdopai Uni6 Community Innovation Survey (CIS) vallalati
felmérésének az adataibol nyerhettink.

A CIS kérdéives felmérés kétévente torténik az Unios tagorszagokban, legfrissebb
jelentése 2016-os, amely a legalabb 10 f6t foglalkoztato vallalatok 2014-2016
kozotti innovacios fejlédését meéri fel. A legfrissebb jelentésben 15.995 magyar cég
vett részt.

A felmérés az innovaciot folytaté vallalatok tevékenységeinek az aranyat és annak
értékét vizsgalja orszag, innovacid tipus, gazdasagi tevékenység és vallalati méret
bontasban. Maganak az innovacio létrehozasanak tobb aspektusat is vizsgalja, mint
a fejlesztéseknek a tipusai, céljai, a cégek informacio szerzésének altalanos modjai
és az innovaciora fellelheté allami forrasok mértéke és azoknak elérhetésége.

A CIS az innovacio kutatas és mérés modszertan biblidjanak szamito Oslo Manual
eléirasait koveti. A Manual definici6éja szerint az innovacié nem igényel feltétlentl
vadonatlj kutatasi eredményeket, hanem barmilyen olyan ujitast a gyartott
termékben, a termelésben, a vallalati szervezetben vagy az értékesitési tevékenység
modszerében, amely javitja a termelés hatékonysagat, és noéveli az egy fére esé
hozzaadott értéket. A definicioé szerint a bevezetett Gj eljarast, modszert nem kell
feltétlentil hazon beltl kifejleszteni, hanem akar masoktol atvett eljarasok is
innovacionak szamitanak.

Innovacios tevékenységet végzett vallalatok aranya
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m2012 32,85% 37,88% 47,63% 43,88% 46,52% 33,99% 30,43% 32,47% 27,42% 23,00% 20,67%
m2016 50,52% 48,01% 47,71% 46,33% 39,80% 30,74% 30,28% 29,02% 27,18% 22,02% 10,15%

X

Forras: EIS adatbazis

A 2016-0s felmérés szerint a magyar vallalatok 29%-a végzett barmilyen innovacios
tevékenységet a vizsgalt idészak alatt, mig az EU28 atlag 51%. Ezzel az Gjonnan
csatlakozo6 orszagok utols6 harmadaban foglal helyet, 1ényegében csak Bulgariat és
Romaniat, és — meglep6 modon — Lengyelorszagot (22%) elézi meg. Ez a lengyel
eredmény Osszhangban van az EIS altal mért viszonylag rossz indikatorokkal az
innovaciés koérnyezet tekintetében. Csehorszagban 43-36, Szlovakiaban pedig 30-
33% az innovalé cégek aranya.
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Innovacios tevékenységet folytaté magyar vallalatok aranya szervezet nagysag bontasban
2016 2012
Kisvallalkozasok 25,35% 28,42%
Kozepes vallalkozasok 39,05% 42,78%
Nagyvallalkozasok 56,20% 67,23%

Forras: CIS adatbazis

2012-2016 kozdtt Magyarorszagon valamennyi vallalat-nagysagban csékkent az
innovativ cégek aranya. Ugyanakkor, fennmaradt az az 6sszefliggés, hogy a vallalat
nagysaggal az innovativ cégek aranya is nd: 2016-ban a kis vallalkozasok 25%-a
végzett barmilyen innovativ tevékenységet, a kozép vallalkozasok 39%-a mig a
nagyvallalkozasok 56%.

Ami az innovaciés kiadasoknak a hazon Dbeltl, illetve a Kkiszervezett
tevékenységeinek a megoszlasat illeti, az alabbi tablazatbél megallapithaté, hogy a
vallalatok innovacidos koltségei elsésorban eszkdzbeszerzésre iranyultak, ez

kuléndsen magas a kisvallalatok esetében, de a nagyvallalatoknal is meghaladja a
44%-ot. A hazon belul K+F kiadasok aranya forditott iranyban né a nagyvallalatok
javara: ott a teljes innovacios koltségek tobb mint egyharmadat (34,5%) teszik ki, a
kisvallalkozasok esetében ez minddssze 24%. A nagyvallalatok a kiszervezett K+F

tevekenységben is é€len allnak: innovacios kiadasaik mintegy 15%-a kulsé
megbizasok formajaban térténik.

K+F Kiszervezett | K+F-en kivuli | Kiadasok | Kiadasok

kiadasok K+F kiadasok eszkodz mas  kulsé

cégen beltll | kiadasok innovaciéra | beszerzésre | tudasanyagra | Osszesen
Kisvallalkozasok 24,06% 1,46% 1,47% 71,36% 1,65%| 100,0%
Kozepes vallalkozasok 26,07% 0,87% 2,06% 60,87% 10,12% | 100,0%
Nagyvallalkozasok 34,25% 14,76% 4,33% 44,73% 1,93% | 100,0%

Forras: CIS adatbazis
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4.3. Beruhazasok a magyar gazdasagban

A beruhazasi aktivitas a gazdasagi fejlédés kulcsfontossagua tényezdje — tartosan
alacsony beruhazasok mellett a technologiai fejlédés ohatatlanul elakad, a fizikai
tékeallomannyal egytitt elébb-utobb a tudastéke is egyre elavultabba valik.

Habar természetesen a gazdasagi teljesitOképesség szempontjabol egyaltalan nem
mindegy a beruhazasok Osszetétele, els6 kozelitésben érdemes az Osszes
beruhazas — a nemzetiszamla-statisztikaban: alléeszkéz-felhalmozas — egészének
méretét szemugyre venni. Ehhez hasznos mutatészam a beruhazasi rata — vagyis
az alloeszkoz-felhalmozas GDP-hez viszonyitott rataja.

A magyarorszagi beruhazasi ratat az Eurostat adatai segitségével 6sszevetjuk a
tobbi EU-tagallam, illetéleg a régios versenytarsak (visegradi orszagok és Romania)
beruhazasi rataival. Elészoér is feltind, hogy az elmult koézel két évtized folyaman
szamottevéen hullamzott egyrészt maga a magyar beruhazasi rata, masrészt
Magyarorszag unios helyezése a beruhazasi rata tekintetében. 2010-ben és 2018-
ban Magyarorszag 25% koruli beruhazasi ratat produkalt — ez jo, de nem
kiemelkedé Uutem — 2010-ben pedig a rata 20% kozelében volt, ami felzarkozo
orszag esetében mar alacsonyabb a kivanatosnal.

Beruhazasi rata 2000- Beruhazasi rata 2010- Beruhazasi rata 2018-
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Ha a beruhazasi rata idébeli valtozasat részletesebben is megvizsgaljuk Magyar-
orszag és a regionalis versenytarsak vonatkozasaban, kittinik, hogy a 2018-ban
meért viszonylag magas rata Uj fejlemény: a valsagot kévetéen egészen 2017-ig a
magyarorszagi rata nem tudott elszakadni a 20% kozelébdl. Ez azonban kisebb-
nagyobb meértékben a térség egészérdl is elmondhato: altalaban a 2000-es évvel
kezd6dé elsé évtized atlagos beruhazasi rataja magasabb volt, mint a rakévetkezé
nyolc év atlagos rataja, a régioban és az EU egészében is. Ez annyiban figyelemre
méltd, hogy a valsag utan egyfajta ,helyreallitasi periodust” varhatnank, atlag
feletti beruhazasi rataval — az elmult évtized kilabalasi peridodusa sajatos volt
annyiban, hogy ilyesmire nem kertult sor.

Beruhazasi ratak a visegradi orszagokban és
Romaniaban (%)
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Mig a beruhazasi rata trendje altalaban enyhén csékkend volt, addig a beruhazasi
volumenek trendje — ahogy azt az alabbi abra mutatja — enyhén névekvé. Vagyis a
beruhazasok volumene Osszességében nétt, csak éppen a GDP-t6l elmarado
meértékben. A noévekedés a vizsgalt kelet-eurdpai orszagok mindegyikében megha-
ladta az unios atlagot, de csak Romaniaban volt igazan latvanyos (és ott is csak az
idészak elsé felében). A magyar beruhazasi volumen halmozott névekedése 2010
utan Osszességében meghaladta a regionalis versenytarsakét, de ez tisztan az

Beruhazasi volumen halmozott novekedése a visegradi
orszagokban és Romaniaban (2010=100)
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utols6 két év hajrajanak tudhatéo be - elétte az iranytalan hullamzas volt a
jellemzd. A szoban forgo fellendtiilés 2017-t61 kezdve pedig nem tartos, elvégre
jelentés részben az unios forrasok kampanyszert — épp az idén tetézé6 -
szétosztasara tamaszkodott, és mar most érzékelhet6 a lassulas.

A beruhazasoknak a termelékenységre gyakorolt kozvetlen hatasa természetesen
nemcsak a volumentél, hanem azok Osszetételétél is fligg. Az Eurostat
nemzetiszamla-statisztikaja szolgaltat adatokat a tagallamok alloeszkoz-
felhalmozasanak szerkezetérdl is, anyagi, szektoralis és agazati bontasban
egyarant. A kovetkezd abra a nem épitési beruhdzdasok 6sszberuhazasokon beltli
aranyat mutatja. Ezek tulnyomo részét a gépberuhdzdsok adjak ki, de ehhez
parosulnak a szellemi tulajdon jellegi beruhazasok (szoftvervasarlas, K+F
beruhazas), illetéleg biologiai erdéforrasokba térténé beruhazasok is. Az altalanos
gazdasagi expanzio szempontjabol az épitési beruhazasok is ugyanolyan fontosak
lehetnek, mint a gépberuhazasok, de konkrétan a termelékenység szempontjabol a
gépberuhazasok jelentésége az elsédleges. Termeészetesen a beruhazasok két
alaptipusa - legalabbis a termelé beruhazasok esetében - nagyon gyakran
o0sszekapcsolodik, vagyis példaul egy 0j tizem felépitését az Gj tizem gépsorokkal
valo ellatasa koveti.

Gép- és egyéb beruhazasok aranya a beruhazasokban a
visegradi orszagokban és Romaniaban (%)
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Mint lathaté, Romania és Lengyelorszag kivételével a nem épitési beruhazasok
sulya a 2000-es évtized vége felé trendszertien csékkent, majd ismét emelkedett.
Magyarorszagon a cstkkenés el6bb megkezdédott, ami részben az elsé évtized elsé
feleben lezajlott lakasépitési boomot tiikrézi. Az elmult négy-6t év fellendtlése
soran azonban ismét viszonylag magas — bar a szlovak és féleg a cseh aranynal
alacsonyabb — volt a gép- és egyéb beruhazasok aranya, vagyis ugy ttinik, hogy az
épitési beruhazasok a gépberuhazasokkal tandemben, nem pedig azok ellenére
béviltek jelentésen.

Ami a beruhazasok szektoralis 6sszetételét illeti, a 2018-as adatok szerint Magyar-
orszagon a vdllalati beruhazasoknak a GDP-hez viszonyitott aranya viszonylag
magas, az allami beruhazasoké régios 0sszevetésben a legmagasabb, ugyanakkor
a haztartasok beruhazasi rataja a legalacsonyabb. Ez utébbi annyiban nem
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meglepd, hogy a lakasépitési aktivitas még a par éve tarto fellendtilés utan is csak
téoredéke a 2005. évi korabbi csucsszintnek, marpedig a haztartasi beruhazasok
talnyomo6 része lakasberuhazas. Az allami beruhazasok aranylag magas GDP-
aranyos rataja egyébként mar 2015-ben is jellemzdé volt, aminek a fényében az
allami oktatas és egészséglgy elhuizodo sulyos problémai meglepéek lehetnek.
Részben magyarazat lehet az allami beruhazasok agazati O6sszetétele, vagy a
szoban forg6 tertileteken a felhalmozasi és mukédési kiadasok szuboptimalis
aranya, vagy a beruhazasi forrasok szuboptimalis felhasznalasa.

A vdllalati beruhdzdasok abran lathato elég magas GDP-hez viszonyitott aranya
viszont Ujkelettl jelenség, egyrészt abbol adodott, hogy a vallalati beruhazasok
kovettéek az 6sszberuhazasokat az elmult par év fellendutilésében, masrészt pedig
abbdl, hogy a vallalati beruhazasok 2016-ban is néni tudtak, pedig amikor az
unios tamogatasi ciklussal 6sszefliggésben az allami beruhazasok atmenetileg
dramai visszaesést szenvedtek el. Egyébirant az Eurostat adatai szerint a
magyarorszagi vallalatok alléeszkoz-felhalmozasa a 2000 utani elsé masfél
évtizedben nem mutatott érdemi trendszert novekedést. Igaz, a legutobbi két-
harom évnek koészénhetéen végtl 2010 és 2018 kozdtt a magyar Uzleti
beruhazasok dinamikaja volt a legmagasabb a régios mezényben, am a teljes 18
éves iddszak egészét tekintve a magyar novekedési teljesitmény kiabrandité.

Uzleti beruhazasok volumenvaltozasa a visegradi
orszagokban és Romaniaban (2000=100)
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A beruhazasok fébb nemzetgazdasagi dgak szerinti bontasa alapjan a magyar
beruhazasok szerkezete nem tér el jelentésen a régio mas orszagaiban tapasztalt
szerkezettél — leszamitva Lengyelorszagot, ahol a szolgaltatasok részesedése
szokatlanul kicsi, mikézben a feldolgozéipar és féként a feldolgozoéiparon kivili
ipar részesedése pedig szokatlanul nagy. (Romania esetében viszont a
feldolgozdipari beruhazasok sulya meglepéen kicsi, viszont az épitéipari
beruhazasok részesedése pedig folyamatosan nagyon magas, 10% koéruli volt.
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Beruhazasok agazati 0sszetétele a visegradi
orszagokban és Romaniaban (%)
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Magyarorszag abban is hasonlit a tdobbi visegradi orszaghoz, hogy 2010-t6l 2017
kozott valamelyest nétt a feldolgozdipar sulya a beruhazasokban, mikézben az
egyébként dominans szolgaltatasok sulya csokkent (Romaniaban a helyzet
forditott). Ahogy a feldolgozodipari brutto alléeszkoz-felhalmozas volumenének
alakulasan is latszik, ez a névekedés nem minden esetben volt monoton vagy
majdnem monoton - Szlovakiaban a feldolgozodipari beruhazasok hevesen
ingadoztak 2010 elétt és azt kdvetéen is. Am ami a mi szempontunkbél igazan
fontos, az egyrészt az, hogy a 2000 utani halmozott névekedés ebben az esetben is

Feldolgozoéipari beruhazasok volumenvaltozasa a
visegradi orszagokban és Romaniaban (2000=100)
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elmaradt a régios versenytarsak tobbségénél mért névekedéstél. Masrészt viszont
a vallalati beruhazasokhoz hasonléan itt is elmondhaté, hogy a masodik
évtizedben viszont a régio atlaganal erételjesebb volt a beruhazas-novekedés.
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5. Oktatas, szakképzés

Egy gazdasag atlagos termelékenysége donté meértékben fligg a (tényleges és
potencialis) munkavallalok képzettségétdl, az oktatasi rendszer mindségétél. A 4.
fejezetben bemutatott innovacios teljesitményt is a megfeleléen rugalmas,
szélesko6rt ismeretekkel, tanulasi képességgel rendelkez6 munkaeré rendelkezésre
allasa hatarozza meg. Az 1.1 pontban leirt termelési fliggvényben a munkaerd
(mennyiségi) és a téke, valamint a technologia megléte mellett legalabb ennyire
fontos a munkaerd ,mindésége”, felkészliltsége, az 0j technologiak alkalmazasanak
képessége.

Az oktatas a tarsadalmi mobilitasra gyakorolt hatasan keresztil is befolyassal van a
termelékenységre. A nagyobb mobilitas ugyanis elésegiti, hogy a munkaerdpiac
szerepldéi megszerezzék a tehetségliiknek megfelelé legmagasabb iskolai végzettséget.
Ez noveli az elhelyezkedési lehetéségeiket, és hatékonyabb munkaeré-allokaciot tesz
lehetéveé (GVI, 2015).

5.1. A PISA eredmények és implikacioi

A PISA tesztek (Programme for International Student Assessment) a magyar 15 éves
diakok koérében az elmult években rendre rosszul teljesitenek. Az alabbi abra 3
grafikonja a V4orszagok és a kelet-eurdpai orszagok korébdl kiemelkedden teljesitd
Esztorszag 15 éves didkjainak PISA felmérés teljesitményét mutatjak. A 2018. évi
felmérés eredmeényeit 2019 novemberében fogjak publikalni.

A PISA teszt eredményei a V4 orszagokban és Esztorszagban 2003-2015 kozott:
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A PISA teszt a diakok felkészultségét alapjaban véve harom kategoriaban értékeli:
matematika, altalanos tudomanyok és olvasas-szévegértési képességek. A teszt
emellett kitér szamos mas teruletre, mint példaul a tanarok felkészUltségére és
oktatasi szabadsagara, a diakok digitalis képességeinek Osszetevdire, stb. Ebben a
tanulmanyban nincs lehetéség kitérni a felmérés valamennyi teruiletére, ezért
csupan a fenti harom értékelési szempont eredményeire és azok kovetkezményeire
koncentralunk.

Az el6z6 oldalon lévé abrak azt mutatjak, hogy a magyar diakok teljesitménye a
PISA tesztekben generalisan roml6 tendenciat jelez. Csekély vigasz, hogy a szlovak
eredmények hasonléoan hanyatloak, és rosszabbak is, mint a magyarok. A
matematika teszten a magyar diakok mar 2003-ban is az egyik legrosszabbul
szerepeltek, ez 2015-re tovabb romlott. A természettudomanyok terén is folyamatos
a lecsuszas. A legaggasztobb azonban a diakok olvasasi képessége és szdvegértése
terén elért rossz és romlé eredmény. Csehorszag a PISA tesztek mindharom
tertletén valamivel jobban teljesitett, mint Magyarorszag, a néhany éve atfogo
oktatasi reformot megvalosito lengyelek eredményei pedig 1ényegesen jobbak, mint a
régio egyéb orszagaié, és a 2015-6s felmérés minden tertiletén javitottak az
eredményeiken. A fenti abran Esztorszag eredményeit is jeleztiik, mivel az észt
oktatasi rendszer és oktatasi reform a régi6 legjobbjanak van elismerve, Esztorszag
a felmérésben az elékeld 3. helyre kertilt, Szingapur és Japan utan.

A roml6 eredmények okara ravilagit, hogy a magyar és a szlovak esetben kuilénésen
magas a mindharom targyban legrosszabbul teljesité (1 vagy 2 pontot elérd) diakok
aranya. Ez az arany az OECD atlagaban 2015-ben 13% volt, a magyar diakok
korében viszont 18,5%, Szlovakiaban meég rosszabb: 20,1%. Csehorszagban ezzel
ellentétben majdnem pontosan megegyezik az OECD-atlaggal (13,7%), a lengyel
diakok korében viszont minddssze 8,3%.

A magyar diakok 27,5%-a kapott 1 vagy 2-es jegyet az olvasasi és szodvegértési
felmérésben, ami praktikusan azt jelenti, hogy a 15 éves diakok t6ébb mint
egynegyede funkcionalis analfabéta, amely az egyéb tanulasi képességeit is alapja-
ban véve behatarolja.

Masik megkozelitésben, de ugyanerre mutat ra az iskolak kézdtti és az iskolakon
beliili eltérések mutatoja. Az eredmények iskolak kdzdtti kulénbsége Magyar-
orszagon a hatodik legnagyobb mértékd a felmérésben résztvevé orszagok kozott, és
nalunk a legkisebbek az iskolakon beluli kilénbségek. Ez az iskolak teljesitménye
kozotti klilondsen nagy eltérésre, s ezzel a nagyfoku esélyegyenlétlenségre mutat ra.

A PISA eredmények a magyar gazdasag szétszakitottsaganak is a lenyomata és
egyben arra mutat ra, hogy ha ezt a leszakado réteget kiemelt oktatasi prog-
ramokkal sikertilni legalabb az atlagteljesitményre felhozni, az a magyar PISA
atlaghelyezést is felemelné, legalabb a régios atlagra.

A leszakado diakok magas aranya a vallalatok szakember-ellatasat is korlatozza,
mind mennyiségben, mind minéségben. A vallalatvezetéi vélemények azt tukrozik,
hogy a szakképzé intézményekbe kertild diakok alapveté kompetencia-hianyokkal
ktizdenek, ezért vagy be sem fejezik az iskolat, vagy pedig, ha mégis elvégzik, akkor
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sem rendelkeznek a szikséges szaktudassal. Mindez az alapfoku oktatas kiemelt
fontossagara mutat ra.

5.2. Az oktatasra koltott 6sszegek a GDP-ben: szintenként

Az allamhaztartas kiadasait funkcionalis bontasban ké6zl6 1Un. COFOG
(Classification of Functions of Government) statisztika adatai arra mutatnak, hogy
az oktatas finoman szélva sem all az allami koltések kiemelt tertiletei k6zott.

Az oktatasra koltott teljes 6sszeg a GDP szazalékaban 2005-17 kozott 0,9 szazalék-
ponttal, 6%-ro6l 5,1%-ra cstkkent. Ezzel ugyan korant sincs a legrosszabban
teljesitd orszagok kozo6tt, mivel, Lengyelorszaghoz hasonlé még mindig a
legmagasabb a V4 orszagok kozott. Ugyanakkor majdnem 1 szazalékponttal
elmarad a PISA teszteken is kimagasloan szereplé Esztorszag mutatéjatol (a GDP
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A tendencia azonban nem kedvezdé: 2005-14 kozdétt majdnem masfél szazalékkal
sullyedt az oktatasi kiadasok aranya a GDP-ben (4,5%-ra), majd visszaemelkedett
az 5%-o0s szintre, ahol azéta is tartozkodik.

Az Osszes kiadas nagysaga mellett az oktatas szinvonalat a kiadasok szerkezete és
hatékonysaga is nagyban meghatarozza. Ami a szerkezetet illeti, az el6z6 pontban is
emlitett, a képzés valamennyi fels6bb szintjének hatékonysagat meghatarozo 6vodai
és alapfoka oktatasi kiadasok részaranyanak meredek csokkenése érdemel
figyelmet 2005-13 kozott. Mig 2005-ben az allam kiadasainak 2,4%-a iranyult ebbe
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az agazatba, addig 2013-ban ez az arany 1% ala esett vissza. Azota tapasztalhat6
némi konszolidacio, a kiadasi szint visszaemelkedett 1,4%-ra. Ez azonban még
mindig jocskan elmarad a PISA teszteken jol szerepld lengyel és ktilondsen az észt
kiadasok aranyatél. Hasonlo a helyzet a fels6foku oktatasra forditott kiadasok
terén: a lengyel és az észt kiadasok jocskan meghaladjak a magyarét.

Ami pedig a hatékonysagot illeti, az elmult 9 évben a koézépfoku iskolarendszer
gyakori atalakitasa nem kedvezett a szakképzés hatékonysaganak és az oktatas
kiszamithatésaganak (szakiskolak, majd szakgimnaziumok, legijabban technikum,
a szakképzé koézpontok egyhazi fenntartasba adasa, stb.

A legujabb térvényjavaslat szerint a 2020/2021-es tanévtél atalakul a szakképzés
intézményi szerkezete. A szakképz6 intézményeknek két tipusa lesz: a technikum és
a szakképz6 iskola. A technikum a mindségi szakmai oktatas helyszine. Az 6téves
képzés egyesiti a gimnazium és a szakmatanulas elényeit. Matematikabol,
magyarbol, térténelembdl és egy idegen nyelvbdl ugyanazt a tananyagtartalmat,
ugyanolyan oraszamban kell elsajatitani, mint a gimnaziumban. Ezekbél a
kozismereti tantargyakbol érettségi vizsgaval zarul az oktatas.

A technikumban érettségizének nem kell 6todik érettségi tantargyat valasztania,
mivel a szakmai vizsga - emelt szint1 vizsgaként - beszamit az érettségi tantargyai
kozé. Az o6t év elvégzése utan a tanulo egyszerre kapja kézhez az érettségi
bizonyitvanyt és a technikusi oklevelet. A megszerezheté technikus szakképzettség
kozépvezetdi szintli ismereteket biztosit. Az itt végzettek jelentés elényt élveznek
majd a felséoktatasi felvételik, a szakiranyu tovabbtanulas soran.

Ezekkel a valtoztatasokkal az oktatas iranyitas feltalalta a rendszervaltas el6tt jol
mukoédd technikumi és szakiskolai rendszert. Amennyiben sikertil helyreallitani a
technikumokbdl a felséoktatasi intézményekbe valo tovabbjutast, azzal ezeknek az
intézményeknek a vonzereje is visszaallhat. Ezt a célt szolgalja az 0sztondij-
rendszer: a szakképzésben résztvevd fiatalok altalanos szakképzési Osztdondijban
fognak részesiilni, részben teljesitményiik alapjan. Ugy tunik, hogy az agazat
iranyitoi megfogadtak a vallalkozok javaslatait a szakképzés anomaliainak
orvoslasara.

Vitas kérdés még az oktatok statusza: az oktatok nem fogadtak egyértelmu
egyetértéssel azt a valtoztatast, miszerint a szakképzésben oktatok ezentul nem a
kozalkalmazotti torvény, hanem a munka térvénykoényv hatalya ala fognak tartozni.
A tarca azzal érvel, hogy ezaltal megszUnik a tulsagosan merev bértabla, ami
rugalmasabb bérezést tesz lehetévé, a szakma viszont a bérek emelésének
elodazasara gyanakszik.

Tovabbra is szuk keresztmetszetnek tiinik a megfelelé szinvonalu vallalati képzési
helyek elégtelen szama. Az U4j szabalyozas is a dualis szakképzés alapelvére éptl, a
szakiskolak diakjai a masodik évtél a vallalatoknal szereznek gyakorlati
ismereteket. A korabbi években a rendszer kiterjesztésének legfébb akadalya az volt,
hogy nem allt rendelkezésre elegend6é vallalati képzési hely, ahol a diakoknak
lehetéségik lenne a legmodernebb technika és termelési eljarasok megismerésére és
elsajatitasara.
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Az oktatas, és kullondsen a szakképzés neuralgikus pontja azonban tovabbra is az
alapfoku képzés problémaiban keresendd. Tulmenne ennek a tanulmanynak a
keretein a Nemzeti Alaptanterv (NAT) gyakori valtoztatasainak és az erre vonatkozo
legujabb terveknek az elemzése, ezért erre itt nem tértink ki. Ugyanakkor a PISA
adatok azt jelzik, hogy a NAT teljes egységesitése és az attol valo eltérés tiltasa
(illetve er6s bekorlatozasa) nem hozta meg a kormany altal vart eredményeket.
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A képzett munkaeré kinalatanak bévitése ttjaban az iskolai lemorzsolodas, a korai
(végzettség nélkuli) iskolaelhagyas is all. Magyarorszagon - az EU-ban meért
tendenciakkal ellentétben — 2010-18 koéz6tt még nétt is a lemorzsolodas szazalékos
aranya. A magyar adatnal a régioban csak Romania produkal rosszabb aranyokat,
az egész EU-ban pedig csupan Spanyolorszag még rosszabbakat. A lengyel, a cseh
és a szlovak iskolai lemorzsolodasi arany lényegesen alacsonyabb, mint a magyar.
Ugyan az elmult években a szlovak rata is szamottevéen, a cseh pedig enyhén
romlott, mindkét orszagban jocskan 10% alatt maradt a korai, végzettség nélkuli
iskolaelhagyok aranya, mikdézben Magyarorszagon 12% félé emelkedett. Marpedig
ezek a fiatal emberek jo eséllyel kés6bb sem fognak semmiféle végzettséget szerezni,
ami a munkaerd-piaci alkalmazasukat jelentésen korlatozza. Illetve, ha nem
korlatozza, mivel a jelenlegi konjunkturaban a munkaerd-piac a végzettség
nélkulieket is felszivja, akkor a termelékenység novelését akadalyozza, mivel a
szakképzetlen munkaeré nem alkalmas a hatékonyabb és magasabb hozzaadott-
értéket termeld technologiak és muiszaki megoldasok alkalmazasara (lasd a PISA
felmérés adatait)

Amennyiben az oktatas-iranyitas célja a munkaeré-piac felkészult szakemberekkel
valo ellatasa (és nyilvan ez a cél), akkor ehhez az alapfoku oktatasban nagyobb
hangsulyt kellene helyezni a tanarok céliranyos, probléma-orientalt mikoédésének
szabadsagara, a problémas diakokkal valé kiemelt foglalkozasra, a hatranyos
helyzett diakok felzarkoztatasanak elésegitésére. Ehhez pedig az alapfokt oktatasra
forditott kiadasok terén sziikséges lenne visszatérni a valsag elétti 2% feletti GDP-
aranyos szintre.
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6. Intézményi kornyezet

6.1. Magyarorszag helyezése a kormanyzati mutatékban

A gazdasag zavartalan fejlddéséhez bizonyos intézményi feltételekre is szlkség
van. Ezek egy részére vonatkozoan ugyanakkor nehezebb ,kemény”, jol szamsze-
rusithetd6 mutatészamokat talalni. A Vilagbank altal gyajtétt és kozolt un.
kormanyzasi mutatok (World Governance Indicators) ,puha” adatoknak szamita-
nak, miutan a valaszadok szubjektiv értékitéleteit 6sszegzi az allam széles értelem-
ben vett mtkodésérdl. Ehelytitt a négy legfontosabbnak tindé mutatészamra nézve
kozoljuk Magyarorszag és régios versenytarsai Eurdpai Uniés helyezését a
vilagbanki adatok alapjan. Vagyis minél hatrébb szerepel egy adott orszag az
unios rangsorban, annal gyengébben teljesit az adott indikator vonatkozasaban.

Korrupci6 és hatékony kormanyzas a visegradi
orszagokban és Romaniaban (EU-helyezés)
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Az els6é mutatoszam arra vonatkozik, hogy az allam mukoédését milyen mértékben
befolyasolja a korrupcio, avagy — tagabban fogalmazva — milyen mértékig ,ejtették
fogsagba” az allamot befolyasos maganérdekek. Ahogy a mutatéoszamok
tobbségénél, ugy itt is azt latjuk, hogy a visegradi orszagok és Romania az unios
mezoény gyengébbik feléhez tartozik. Romania éppenséggel stabilan a legutolso
vagy utolso eldtti helyezést foglalta el korrupcio tekintetében az elmult két évtized
folyaman.

Lényeges valtozas ment végbe ugyanakkor Magyarorszag, Csehorszag és
Lengyelorszag esetében. Magyarorszag 2000-ben még a legkevésbé korrupt orszag
volt a vizsgalt 6t orszag koziul a valaszadok véleménye szerint — igaz, még igy is
csak a 18. legjobb volt az EU-n belil, mig Csehorszagnak a siralmas 24. helyezés
jutott, amelyet a térségben is csak Romania tudott alulmulni. Ezt kévetden
azonban Magyarorszag esetében kedvezétlen, Csehorszag esetében pedig kedvezé
iranyu valtozas ment végbe: 2018-ra mar Magyarorszagot itélték a masodik
legkorruptabb allamnak a régioban, mig Csehorszag elérelépett a 19. helyre,
Lengyelorszag pedig a 15. helyezéssel épp csak hogy nem kertilt at az EU kevéssé
korrupt allamai kozé.
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A kormanyzas hatékonysagat illetéen (amely magaban foglalja a
kozszolgaltatasok mindségét, az allami tisztvisel6k tevékenységét, illetve e
tisztvisel6k politikai fliggetlenségét, a szakpolitikak megtervezésének és végrehaj-
tasanak mindségét, stb.) a trendek valamivel kevésbé egyértelmtiek, pontosabban
a kisebb elmozdulasokon tulmend igazan jelentds valtozasra csak Magyarorszag
esetében kertlt sor, de itt is elsésorban a 2010-ig tarto els6 évtizedben. 2000-ben
e tertleten is Magyarorszagot itélték a legjobbnak a régioban, az uniés rangsorban
bet6ltétt 16. helyezéssel. 2010-re azonban Magyarorszag a 22. helyen talalta
magat, majd 2018-ra még egy hellyel visszacsuszott a 23. helyre — ekkor mar csak
Romania volt Magyarorszag mogott a térség orszagai kozul.

A jogalkotasi-szabalyozasi kornyezet tekintetében hasonlé a helyzet: 2000-ben
Magyarorszag a 15. helyezéssel a térség éltanuldja volt, vagyis a valaszadok szerint
leginkabb itt alltak rendelkezésre ésszer(i, a maganszektor egészséges fejlédését
segité politikdk és szabalyozasok. Am — mindenekelétt a 2010 és 2018 kozott
végbemend erés romlas miatt — 2018-ban mar a negyedik leggyengébb
teljesitményt nyuajtotta az EU-n beldl, vagyis nem is elézte meg sokkal az 6rok
sereghajtot, Romaniat. Ekoézben Csehorszag megtaltosodott, és 2018-ra a 12.
legjobb teljesitményt nyUjtotta a valaszadok szerint az unidés mezdényben, vagyis
bekerult az EU-tagallamok jogalkotas szempontjabdl ,jobbik” felébe.

Jogalkotas és jogallam a visegradi orszagokban és
Romaniaban (EU-helyezés)

30
28
26
24
22
20 -
18 1
16
14
12
10 -

Forras: Vilagbank, Worldwide Governance Indicators

2000 2010 2018 2000 2010 2018
Jogszabalyok minésége Jogallam

®CZ mHU " PL ®"RO ®SK

A jogallamisag-indikator azt Osszegzi, hogy mennyire biztositott a szabalyok
betartatasa, a szereplék mennyire hajlamosak tiszteletben tartani a szabalyokat,
mennyire biznak abban, hogy a renddérség vagy a birésagok mtikédése e szabalyok
érvényesulését szolgalja. Magyarorszag e téren is vezetd poziciot élvezett 2000-
ban, majd pedig — mar az elsé évtized folyaman — eggyel hatrébb csuszott a régios
mezdényben, illetve négy hellyel hatracsuszott az uniés rangsorban. Csehorszag itt
érezhetéen javult. Feltételezheté, hogy ebben a nagy visszhangot kivalto
korrupciés leleplezések is szerepet jatszottak.

Osszefoglalva, habar a mértékek és az idézités mas és mas, mind a négy mutato
esetében markans romlas ment végbe Magyarorszag allami intézményi
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rendszerének megitélésében az elmult két évtized folyaman. Ebbdl két esetben
(korrupcio, jogszabalyok mindsége) a romlas nagy részben — vagy éppen nagyobbik
részben — 2010 ota kovetkezett be. Tovabba némileg paradox, hogy az allami
korrupcids helyzet romlo megitélésével egyidejliileg a jogallamisag megitélése nem
valtozott 2010 utan. Az egyik lehetséges magyarazat, hogy a korrupciohoz
kapcsolodo tertileten torténd romlas — bizonyos, kdzpénzbdél torténéd jogosulatlan
vagy indokolatlan nagy 6sszegl kifizetések utan nem koévetkezik nyomozas — mas
tertileteken to6rténé javulassal parosult, igy pl. az afa-szabalyok betartatasa
jelentésen javult 2010 utan.

Ahogyan maguk a fenti mutatészamok is nehezen szamszerUsithetdék, ugy e
dimenziok mentén végbement romlasnak a gazdasagi teljesitOképességre gyakorolt
hatasa is nehezen mérhet6. A legutéobbi években a vallalati szektorra esetlegesen
gyakorolt demoralizal6 hatast jelentésen mérsékelhette egyrészt a viszonylag
széles korben elérheté unios pénzek bésége, masrészt — legalabbis a vallalatok
pénzligyileg stabilabb szegmense szamara — az alacsony hitelkoltséggel parosulo
hitelbéség. A hazai vallalatok szamara jelenleg valdoszinlleg inkabb az egyre
magasabb bérkoltségek okoznak mindennapos fejfajast, és kevésbé a korrupcio.
Az allam multinacionalis vallalatokkal valo kapcsolata — a kiskereskedelmi és
bankszektorban korabban kiélez6dé konfliktus elcsitulasa ota - aranylag
harmonikusnak ténik. Vagyis, mintha révid tavon az intézményi koérnyezet
kevéssé hizelgd megitélése nem okozna akut, jol megragadhatoé gazdasagi
problémakat. Kozép-hosszii tavon azonban az intézményi kérnyezet minden-
képpen teret nyer a vallalkozé szféra felett, ami a gazdasagi noévekedés és a
termelékenység novelésének a lehet6ségét korlatozza.

6.2. Versenyképességi indikatorok az intézményi kornyezeten til

A nemzetk6zi irodalomban tébb versenyképességi mutatoegylittes is létezik,
amelyek 1étjogosultsagat, az el6bb bemutatott WGI indikatorhoz hasonléan az adja,
hogy csupan a makrogazdasagi mutatokon keresztill nem magyarazhatéo meg
teljesen egy orszag relativ gazdasagi teljesitéképességének valtozasa. Eppen ezért, a
versenyképességi jelentéseket ugy értelmezhetjik, mint azon nehezen mérhetd
mutatok Osszessége, amelyek a termelékenység béviilésére hossza tavon hatnak. A
versenyképesség egy kevésbé explicit fogalom, hiszen egyszerre kell tikrdznie a
cégek jelenlegi teljesitményét, a hatékonysag fejlédésére hato endogén vallalati
tényezdk (els6sorban a menedzsment szinten) mellett az exogén, azaz a vallalat
szamara adott, kulsé kornyezetként kezelendd intézményi és infrastrukturalis
koérnyezetet, valamint a haztartasok munkaerdkinalatat mennyiségi és mindéségi
szempontbol is.

A fentieknek megfelel6 atfogd mutatorendszert minddssze két intézmény készit a
vilagon: a lausanne-i székhelyli International Institute for Management
Development (IMD), valamint a genfi World Economic Forum (WEF). Mind az IMD,
mind a WEF hasonlé kérdésre keresi a valaszt: mi az oka annak, hogy kozel azonos
fejlettségti orszagok eltéré fejlédési palyat jarnak be, vagyis miért tud a
termelékenység az egyik allamban gyorsabban noévekedni, mint egy masikban,
mikdzben a multban a két orszag nagyjabol azonos fejlettségi szinten allt?
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Az IMD o6sszesen 332 mutaton keresztiil értékeli az orszagok versenyképességét,
azonban minddsszesen 63 orszagot von be a vizsgalatba. Ezzel szemben a WEF2 142
orszagot o6lel fel 115 versenyképességi mutatok keresztiil. A szakmai konszenzus a
WEF Globalis Versenyképességi Riportjat jellemzéen atfogobbnak tartja, mivel az
IMD erésen Uzleti, menedzsment kézponti, mig a WEF jelentésében joval nagyobb
hangsulyt kap a ktilsé kdornyezet és az allam szerepe.

A Vilaggazdasagi Forum idékézénként megvaltoztatja értékelési modszertanat azért,
hogy az 1j versenyképességi kihivasok is megjelenjenek a jelentésben3, ennek ara
azonban, hogy a korabbi eredmények csak nagyon korlatozott médon hasonlithatok
O0ssze. Annak érdekében, hogy mégis elemezni lehessen a kelet-kézép eurdpai térség
versenyképességének valtozasat, csupan a versenyképességi helyezéseket hasonlit-
juk 0Ossze, mégpedig gy, hogy a Csehorszagtol valo lemaradast vizsgaljuk (Cseh-
orszag minden vizsgalt évben a térség legversenyképesebb orszaga volt). Fontos
megjegyeznunk, hogy 2007-ben a modszertan olyan valtozason ment keresztil,
hogy a korabbi eredmények, még a helyezés szerint sem hasonlithatok 6ssze.

Versenyképességi rangsor (helyezés, elmaradas
Csehorszagtol)
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Altalanossagban elmondhaté, hogy a vizsgalt orszagok kézelebb kertiltek az
abszolut régios elsé helyezett Csehorszaghoz. Leginkabb a szlovak javulas szemb-
edtlé, hiszen néhany éve még a térség legkevésbé versenyképes allama volt. Eszaki
szomszédunkat leginkabb az intézményrendszer gyengeségei ,huztak le”, amely
latvanyos regionalis fejlettségi diszparitassal parosult. Ez utébbi tovabbra is jelen
van a szlovak mindennapokban, azonban az intézményrendszer fejlettsége, haté-
konysaga tertiletén komoly eldrelépések voltak, igaz, ehhez jelentés politikai
feszuiltségeket kell az orszagnak kiallnia. Hasonlé mondhaté el Romaniardl is, amely
figyelemremélté valtozasokon ment keresztlil az elmult években, nem csupan az
infrastruktarafejlédés terén, hanem az intézményrendszerben is. A keleti szomszé-
dunknal bevezetett korrupcidellenes intézkedések, habar sok kritikat kaptak,
jelentésen megnoévelték az orszag iranti befektetéi bizalmat. Bar Romania
lemaradasa a régionktél tovabbra is jelentds, elsésorban a human infrastruktiara

2 A Kopint-Tarki a WEF magyarorszagi partnere.
3 Idén példaul jéval nagyobb hangsulyt kapott a klimavaltozas, és az arra valo felkésziltség.
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tertiletén, a megtett intézkedések kétségkivil olyan versenyképesség javulast hoztak
el, amely megalapozta az elmult évek gyors ndvekedését.

Magyarorszag szempontjabol a legkritikusabb versenyképességi pont mindig is a
kormanyzat és a vallalatok kozotti viszonyrendszer volt. Az elmult évek jelentései
rendre megjelenitették azt a falat, amelyet a mindenkori kormanyzat huzott fel
azért, hogy szakpolitikai dontéseit, intézkedéseit végre tudja hajtani, jelentésen
megnehezitve az érdekeltek érdekérvényesitését. A felmérésben résztvevé vallalatok
korében altalanos az a nézet, hogy a mindenkori kormanyzat nem kooperativ a
gazdasagi szereplékkel, a szakpolitika kialakitasaban valé érdemi részvétel er6sen
korlatozott, a déntések pedig szinte megvaltoztathatatlanok. Ezek a tényezék erésen
korlatozzak a vallalatok beruhazasi és innovacios hajlandosagat, és a hosszu tava
tervezés helyett a révid tava stratégia felé terelik éket, igy nem érdekeltek abban,
hogy termelékenységiik javitsak.

Mindezek eredményeképpen a magyar Uzleti kérnyezet jelentésen eltér a nyugat-
europai orszagokétol. A felmérés szerint a magyarorszagi vallalkozasokra az extrém
mértékti kockazatkertilés, a vallalaton beltili kooperacié hianya és doéntési
kompetenciak erdés koncentracidja jellemzé. Ilyen kértilmények koézott a megujulas,
hosszu tava vallalati novekedés, nemzetk6zi piacra valo kilépés erdsen visszafogott,
a sikerek csupan néhany vallalatra oszlanak el, a kormanyzati vallalkozoéi
tamogatasok pedig részben eredménytelenek maradnak.

Mindezen nem segit az egyre romlé6 humaninfrastruktira sem mind oktatasi (lasd
az S.1-es fejezetet a PISA eredmények alakulasardl), mind egészséglgyi
szempontbol, hiszen e két pont felelés azért, hogy az orszag versenyképes
munkaerd-kinalatot tudjon teremteni és fenntartani. Révid tavon ezeken valtoztatni
azonban nem lehetséges, ami a vallalatokat (és a haztartasokat) alkalmazkodasra
kényszeriti, az adott valaszok azonban sokfélék, ami a versenyképességben is
megjelenik. Az innovacio és belsé szervezeti fejlesztés felé viszonylag csekély szamu
vallalat fordul, a kibocsatas névelése inkabb a mennyiségében tébb munkaerd
bevonasan alapul, amit egyébként a kormanyzat is eré6sen tamogat.

Kormanyzati dontések megtamadhatdosaga Innovacidés kapacitas (helyezés, elmaradas
(helyezés, elmaradas Csehorszagtoél) Csehorszagtél)
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Hazank a térségben hagyomanyos jo lenne az innovaci6 tertiletén, azonban igen
er6sek a burokratikus akadalyok, tovabba az alapkutatasok finanszirozasi helyzete
rendkiviil kedvezétlen. Altalanosan elmondhaté, hogy Magyarorszag tudomanyos
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fejlettsége rendkivil jo a térségben, s6t bizonyos diszciplinakban eléri a vilag-
szinvonalat. Ugyanakkor az Uuzleti élet és a tudomanyos kutatas 6sszekapcsolasa
korantsem zdkkendmentes; komoly problémak vannak a szellemi tulajdonjogok
terén, a legujabb eredmények befogadasara a vallalatok tobbsége pedig nincs se
technikai, se humaneréforras szempontbol felkésziilve. A nagyvallalatok és az
egyetemek kozotti egytittmiikoédés pedig gyakran létkérdés az oktatasi intézmények
szempontjabol, ami erésen befolyasolja a tudomanyos kutatas iranyait.

65



Kopint-Tarki Zrt

Felhasznalt irodalom

CIS (2016): Community Innovation Survey.
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/inn cisl0 _esms.htm

EIS (2019). European Innovation Scoreboard 2019.
https://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-
figures /scoreboards en

GVI-Kopint-Tarki (2015): A termelékenység és felzarkozas. Magyarorszag kilatasai.
Tendenciak & 6sszefiiggések. 2015. november.
https://gvi.hu/files /researches /443 /termelekenyseg 2015 kutfuz 15 4 1511

0S_.pdf

PISA teszt (2015): http://www.oecd.org/pisa/data/

Porter, M. (2000): Location, Competition, and Economic Development: Local
Clusters in a Global Economy. Economic Development Quarterly. Vol 14, no.1,
pp 15-34.
http://edq.sagepub.com/content/14/1/15.short

WEF jelentés (2019): https:/ /www.kopint-tarki.hu/egyeb/magyarorszag-
versenykepessege-2019-ben/

66


https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/inn_cis10_esms.htm
https://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards_en
https://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards_en
https://gvi.hu/files/researches/443/termelekenyseg_2015_kutfuz_15_4_151105_.pdf
https://gvi.hu/files/researches/443/termelekenyseg_2015_kutfuz_15_4_151105_.pdf
http://www.oecd.org/pisa/data/
http://edq.sagepub.com/content/14/1/15.short
https://www.kopint-tarki.hu/egyeb/magyarorszag-versenykepessege-2019-ben/
https://www.kopint-tarki.hu/egyeb/magyarorszag-versenykepessege-2019-ben/

