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Vezetői összefoglaló 

Felmérések, híradások, munkáltatói nyilatkozatok sokasága tanúskodik arról, hogy a magyar 

gazdaság akut munkaerő-hiánnyal néz szembe. A hiány meglehetősen széles körű, kvalifikált 

és kevésbé kvalifikált foglalkozásokat, termelő és szolgáltató ágazatokat egyaránt érint. 

A munkaerőhiány voltaképpeni mértékének és jellegének megítélését ugyanakkor 

megnehezíti, hogy sem a munkaerő-keresletre, sem a munkaerő-kínálatra vonatkozóan nem 

létezik megkérdőjelezhetetlen adat. A munkaerő keresletét illetően a legkézenfekvőbb 

adatforrást a Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat (NFSZ) betöltetlen álláshelyekre vonatkozó 

számai jelentik, de mivel az álláshelyek egy részét nem regisztrálják, fennáll a munkaerő-

kereslet alulbecslésének – akár jelentős alulbecslésének a veszélye. Ezt aláhúzza, hogy létezik 

olyan felmérés, amely a regisztrált álláshelyekből kiolvashatónál nagyságrenddel nagyobb 

munkaerő-keresletet jelez. 

A munkaerő kínálatának kérdése sem triviális. Rendelkezésre állnak a munkanélküliekre 

vonatkozó adatok a munkaerő-felmérésből, a regisztrált álláskeresőkre vonatkozó adatok az 

NFSZ-től, továbbá a KSH negyedévenként publikál egy aggregált becslést az országos szintű 

munkaerő-tartalékról, amely a potenciális munkakeresőknek tágabb körét fedi le, mint az 

előbbi két kategória bármelyike. Ha egyszerűen vesszük a regisztrált betöltetlen álláshelyekre 

vonatkozó statisztikát, és összevetjük bármelyik potenciális munkakínálati mutatóval, arra az 

eredményre juthatunk, hogy pusztán a számokat tekintve Magyarországon nincs 

munkaerőhiány, sőt, a magyar gazdaság a választott mutatóktól függően kisebb vagy nagyobb 

mértékű munkaerő-feleslegtől szenved. 

Ezt az eredményt egyáltalán nem lehet készpénznek venni, egyrészt mivel a munkakereslet 

nagyságát illetően nagyon eltérő becslés is létezik, másrészt mert nem minden tekinthető 

munkakínálatnak, ami az adatokból elsőre annak látszik. Mégis, ez a híradások fényében 

meglepő eredmény rávilágít arra a tényre, hogy munkaadók által érzékelt munkaerőhiány 

nagymértékben – vagy talán teljesen – nem mennyiségi, hanem strukturális jellegű. Hogy a 

számtalan vészkiáltástól kísért munkaerő-toborzási nehézségek együtt léteznek egy még 

mindig jelentős – mennyiségileg nézve szinte kimeríthetetlennek tűnő – nem hasznosított 

munkaerő-tartalékkal, az a rendszerváltás utáni magyar gazdasági és társadalmi fejlődés 

súlyos anomáliáira világít rá. 

Az NFSZ adataiból jól látható, hogy az egyes régiókban, illetve megyékben a munkapiaci 

helyzet erősen eltér: míg Budapesten és Nyugat-Magyarországon az abszolút munkaerőhiány 

nagy valószínűséggel realitás, addig a régiók többségében a munkaerő-tartalék minősége, 

illetve nehéz elérhetősége áll az érzékelt hiány mögött. 

Ha az NFSZ munkaerő-gazdálkodási felmérése alapján a munkaerőhiány foglalkozások 

szerinti, illetőleg ágazati megoszlásáról kísérelünk meg képet alkotni, szintén azt tapasztaljuk, 

hogy a szó soros értelmében vett munkaerőhiány kiterjedtsége talán szűkebb, mint ahogy azt a 

munkáltatók jelzései alapján gondolhatnánk. Markánsnak tűnik a hiány az ipari és építőipari 

szakmáknál, a gépkezelőknél és járművezetőknél. Kevésbé nyilvánvaló a felsőszintű szellemi 

foglalkozásúak alulreprezentáltsága a munkaerő-tartalékban – ez azt sugallja, hogy itt csak 

bizonyos területeken (mindenekelőtt az informatikusok, illetve a termelési mérnökök) 

körében jelentős. Az ágazati bontású adatok hasonló képet sugallnak – említésre méltó, hogy a 

a számok semmilyen nyilvánvaló módon nem utalnak arra, hogy kereskedelemben a 
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munkaerő-kínálat meghaladná a korábban a kereskedelemből kibocsátott álláskeresők által 

képzett munkaerő-tartalék nagyságát. 

Nincs kizárva, hogy az NFSZ munkaerő-gazdálkodási felmérése alulbecsüli a vállalatok 

ténylegesen felhalmozódott munkaerő-szükségletét. Az adatok mindenesetre azt sugallják, 

hogy számos területen az érzékelt hiány strukturális jellegű. Az olyan egyszerű 

foglalkozásoknál, mint a rakodómunkás, a munkaerőhiány a kereslet és kínálat földrajzi meg 

nem feleléséből, a munkaerő alacsony mobilitásából és a rossz közlekedési viszonyokból 

adódhat. Más területeken jelentős lehet a minőségi és kompetenciaproblémák szerepe. 

Strukturális munkaerőhiány alapvetően három okból állhat elő. Az egyik a már említett 

földrajzi diszparitás. A másik – ami Magyarországon bizonyosan komoly súllyal esik latba – 

az alkalmazhatatlanság, vagyis hogy a munkapiacról kiszorultak jelentős hányada 

alapkészségeit tekintve sincs abban az állapotban, hogy akár egyszerű foglalkozásokban gond 

nélkül el tudna helyezkedni. Végül, sokan vannak, akik ugyan elvben alkalmazhatóak 

lennének, de a szaktudásuk vagy irányát, vagy szintjét, vagy korszerűségét tekintve nem 

megfelelő. 

A jelentős tömegek alkalmazhatatlanná vagy közel alkalmazhatatlanná válása a rendszerváltás 

utáni fejlődés egyik keserű öröksége. Ott, ahol a piaci folyamatok nem teremtettek stabil 

munkahelyeket a régiek tömeges bedőlése után, az elburjánzó mélyszegénység körülményei 

között szükségszerűen kialakul és megszilárdul egy alapvető készségek részleges hiányától, 

illetőleg a nem megfelelő egészségi állapottól sújtott réteg. Ők alkotják ma az elvben 

rendelkezésre álló munkaerő-tartalék számottevő hányadát. 

E folyamatra a tömeges közfoglalkoztatás is ráerősíthetett: tapasztalatok szerint ugyanis a 

hosszan tartó közfoglalkoztatás nagyobb mértékben erodálja a munkaerőpiacon szükséges 

készségeket, mint a feketemunka. Ezzel együtt a közfoglalkoztatás jelenlegi rendszerével a 

legfőbb probléma nem ez, hanem hogy az erre fordított jelentős erőforrásokból 

eredményesebb foglalkoztatáspolitikai eszközöket lehetett volna finanszírozni – ezeknek az 

eszközöknek e kifejletlensége, illetve leépülése súlyosan megnehezíti a jelen és a közeljövő 

munkapiaci problémáinak a kezelését. 

Le kell szögezni, hogy egy olyan helyzetben, amikor a félresiklott gazdaság- és 

társadalompolitika miatt (is) kiterjedt területek válnak foglalkoztatási sivataggá és 

megszilárdul a mélyszegénység, az oktatás önmagában még a legjobb esetben sem képes e 

folyamatokat visszafordítani. De a magyar oktatási rendszer párját ritkító a tekintetben, hogy 

mennyire alacsony a hátránykompenzációs képessége; az egyébként viszonylag jó helyzetben 

levő településeken sem képes a meglévő társadalmi polarizáció okozta fejlődésbeli 

különbségeket enyhíteni, a hátrányos helyzetűek esélyeit javítani. A magyar iskolák 

hagyományosan meglehetősen jó teljesítményt nyújtanak a viszonylag problémamentes 

gyerekek oktatásában, de hiányoznak a módszertani készségek és a szemléletbeli 

rugalmasság, amely ahhoz szükséges, hogy a problémás tanulókat a többiekkel integrálva, 

mégis differenciált megközelítéssel eredményesen mérsékeljék az életesélyeknek az eltérő 

társadalmi háttér okozta egyenlőtlenségét. Az eredmény a szelektív, és egyre inkább 

szegregált iskolarendszer, ami a társadalmi leszakadást konzerválja, az alkalmazhatósági 

problémákat átörökíti. 

Az alkalmazhatatlanság problémájáról a nem megfelelő szintű, nem kellően korszerű 

szaktudás problémájára áttérve, a kialakult szakmunkáshiány egyik oka, hogy az ipari 
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versenyképesség egyik fő tényezője Magyarországon jó ideje az olcsó ipari munkaerő, nem 

pedig a magasan képzett – és kompetenciáját folyamatosan bővítő – ipari munkaerő. Az 

alacsony bérekkel való versengés stratégiája ellehetetlenült, mihelyt lendületet kapott a 

munkaerő külföldre vándorlása. A magasan képzett szakmunkások kínálata viszont nem 

kielégítő, egyrészt a szakmunkásképzés hiányosságai, másrészt a szakiskolákba bekerülő 

tanulóanyag egyre alacsonyabb szintű alapkészségei miatt. 

Ezt a problémát jelenleg nem a hiányzó alapkészségek nagy erőkkel való pótlásával akarják 

orvosolni, hanem a szakképzés „gyakorlatorientálttá” tételével, amelyben a tanulók az új 

„duális” rendszerben a munkaadók pillanatnyi szükségleteihez igazított specifikus 

munkatevékenységekben nagy rutint érnek el. Közben viszont a közismereti képzés 

visszaszorításával még inkább megnehezítik a továbbfejlődéshez szükséges alapismeretek 

elsajátítását, aminek következtében az így kiképzett „betanított szakmunkások” szaktudása 

hamar elavul, a szaktudás megújításához szükséges alapok viszont hiányoznak. A 

szakképzéssel kapcsolatos jelenlegi stratégia tehát kifejezetten rövid távon lehet működőképes 

(valójában a tanoncrendszer egyik funkciója, hogy rövid távon olcsó pluszmunkaerőt biztosít 

a munkáltatóknak), de az nem vezet jóra, ha problémák rövid távú megoldását tartják szem 

előtt az oktatási rendszerek hosszú időtávra kiható átalakításánál. 

A munkaerő képzettségével kapcsolatos problémákat rövid úton nem lehet megoldani, habár 

egyes konkrét hiányszakmáknál lehetséges viszonylag rövid idő alatt, jelentős ráfordítással, 

utánpótlást kiképezni. Ugyanakkor a nemzetközi tapasztalatok alapján az alapfokú képzés 

megújításával – ha azokat megfelelő társadalompolitikai változások kísérik – fél évtized alatt 

is kézzelfogható eredményt lehet elérni. Így többek a szakmunkásképzésbe beáramló fiatalok 

esetében is kevésbé kellene amiatt aggódni, hogy nem képesek elsajátítani azokat az általános 

és elméleti tudásokat és készségeket, amelyek nélkül „igazi” szakmunkássá nem, csak 

„betanított” szakmunkássá lehet őket kiképezni. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 



Kopint-Tárki Zrt 

4 

5

15

25

35

45

55

65

75

85

ja
n
.

á
p
r.

jú
l.

o
k
t.

ja
n
.

á
p
r.

jú
l.

o
k
t.

ja
n
.

á
p
r.

jú
l.

o
k
t.

ja
n
.

á
p
r.

jú
l.

o
k
t.

ja
n
.

á
p
r.

jú
l.

o
k
t.

ja
n
.

á
p
r.

jú
l.

o
k
t.

ja
n
.

á
p
r.

jú
l.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Termelésbővítést korlátozó tényezők

(említések az össszes válaszadó %-ában)

Kereslethiány Finanszírozási nehézségek
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Nem világos gazdasági rendeletek

1. Elemzés a vállalati felmérések és a Munkaerő Központok adatai alapján 

1.1. Munkaerő-helyzet a vállalati felmérések alapján 

A munkaerő-hiány a vállalati felmérésekben az elmúlt években a termelést akadályozó egyik 

legfontosabb tényezőjévé vált. A Kopint-Tárki negyedéves feldolgozó ipari 

konjunktúratesztjében arra a kérdésre, hogy mely tényezők akadályozzák a termelés bővítését, 

2015 eleje óta a vállalatok a szakképzett munkaerő hiányát jelölik meg, mint a legfontosabb 

akadályozó tényezőt. Míg a szakképzett munkaerő hiányát 2010-ben a vállalatok mindössze 

5-10%-a említette az első három akadályozó tényező között, 2015-re ez az arány 49%-ra 

emelkedett. Azaz a feldolgozóipari cégek majdnem fele szembesül a szakképzett munkaerő 

hiányával. Minden más, a termelést akadályozó tényező, amely korábban nagy súllyal esett 

latba, mint a kereslet-hiány, a finanszírozási nehézségek, illetve a gazdasági környezet 

bizonytalansága, hátrább sorolódott a szakképzett munkaerő hiányával szemben. 

1.1.1. ábra 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Forrás: Kopint-Tárki negyedéves feldolgozóipari konjunktúrateszt 

Hozzá kell tenni, hogy a konjunktúrateszt eredményei nem csak a szakképzett, hanem 

általában mindenféle munkaerő hiányáról is tanúskodik, beleértve a szakképzetleneket is. Míg 

a feldolgozóipari vállalatok körében a munkaerőhiány említésének gyakorisága 2015-ig 

nagyjából 0-5% között mozgott, addig 2016 második felében már a cégek mintegy 30%-a 

számolt be általános munkaerő-hiányról.  

Hasonló eredményre jutott a Kopint-Tárki egy másik felmérése, amely a magyarországi 

beruházások alacsony szintjének az okait elemezte 2016 késő őszén (Palócz et. al 2016). Ez a 

felmérés 400 vállalat megkérdezésével a beruházásokat akadályozó tényezők széles körére 

terjedt ki: intézményi akadályokra, finanszírozási korlátokra, illetve tudás, és ismeret-hiányra, 

stb. A vállalatok az adott probléma meglétét és súlyosságát 1-től 5-ig terjedő skálán 

értelmezhették. Tanulságos, hogy a megkérdezett vállalatok az első három helyen a 

munkaerő-piaccal kapcsolatos tényezőket említették. Első helyen a foglalkoztatás túl magas 

adóterhelését, második helyen a munkaerőhiányt, harmadik helyen pedig a munkaerő 
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A foglalkoztatás magas adóterhelése

minőségi, tudásbeli, felkészültségi problémáit jelölték meg, mint a beruházások legfontosabb 

akadályozó tényezőit. Ezek említéséhez képest minden egyéb tényező jelentősége messze 

elmaradt (1.1.2. ábra). 

1.1.2. Vállalati értékelés a versenyszektor beruházásait akadályozó tényezőkről (1-5)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Forrás: Palócz. et. al (2016) 

A vállalatok megítélése szerint tehát napjainkban a munkaerő-hiány, illetve a munkaerő 

szakmai felkészültségének a problémái a magyar gazdaság egyik legfontosabb feszültségi 

pontjaként jelölhető meg. 

 

1.2. A betöltetlen álláshelyek alakulása 

A munkaerő-hiány számszerűsítése nem triviális feladat, ilyen irányú kemény adat nem áll 

rendelkezésre. Ugyanakkor a munkaerő iránti keresletet illetően a legkézenfekvőbb első 

megközelítés a Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat betöltetlen álláshelyeire vonatkozó 

adatainak a vizsgálata. Az NFSZ havonta közli az újonnan bejelentett, a megszűnt, illetőleg a 

hónap folyamán és a hónap végén rendelkezésre álló szabad álláshelyek számát. 

Fogós kérdés, hogy az utóbbi kettő közül melyik tükrözi pontosabban a tényleges munkaerő-

keresletet. Az álláshely-statisztikánál alapvetően mind a felül- mind az alulbecslés lehetősége 

fennáll. Az alulbecslés forrása az, hogy a munkáltatók nem minden esetben jelentik be a 

megüresedő álláshelyeket, ám hogy a nem regisztrált szabad álláshelyek aránya mekkora, az 

kérdéses. Létezik olyan felmérés, amely azt sugallja, hogy az NFSZ által regisztrált 

álláshelyek száma jóformán köszönő viszonyban sincs a ténylegesen létező betöltetlen 

álláshelyek számával, az alulbecslés mértéke csillagászati. (Erre visszatérünk az 5. 

fejezetben.) 

A felülbecslés egyik lehetséges forrása, hogy a betöltetlen álláshelyeknek az NFSZ által 

közölt száma nem a nettó, hanem a bruttó munkakeresletet jelzi, vagyis az nem derül ki, hogy 

a felvenni kívánt létszámmal egyidejűleg (ugyanazon munkáltató vagy más munkáltatók által) 
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mekkora létszámot szándékoznak leépíteni, növelve ezzel a kereslettel szemben álló kínálatot. 

Egy másik lehetséges forrása a túlbecslésnek, hogy az NFSZ nem publikál külön adatot a 

támogatott, illetőleg a nem támogatott álláshelyekről, holott az elsődleges munkapiac által 

támasztott, illetve érzékelt túlkereslet szempontjából csak a nem támogatott álláshelyek 

relevánsak. 

Az eddigieken felül a túlbecslés irányába hathat, amennyiben nem egy adott időpontra, hanem 

egy adott időtartamra vonatkozóan vizsgáljuk a rendelkezésre álláshelyek számát. Az adott 

hónap során nyilvántartott betöltetlen álláshelyek olyan álláshelyeket is tartalmaznak, 

amelyek az időszak végén már nem betöltetlenek, mivel a hónap folyamán találtak hozzájuk 

munkaerőt. 2016 decemberében a hónap folyamán rendelkezésre álló összes álláshelyek 

száma megközelítette a 139 ezer főt, ami közel ötvenezer fővel több, mint a december 

zárónapi szám. 

Ezzel együtt, a be nem jelentett betöltetlen álláshelyek miatt bizonytalan nagyságú, de 

potenciálisan drasztikus alulbecslés veszélyére való tekintettel az itt következő elemzésben az 

időszak során rendelkezésre álló állások számát vesszük irányadónak. Az erre vonatkozó 

idősort visszavezetjük 2012-ig – ebben az évben a munkapiaci helyzetre még erőteljesen 

rányomta bélyegét az elhúzódó válság, és a munkanélküliek száma magasabb volt, mint 1998 

óta bármikor. A szezonális ingadozások kiszűrése érdekében a szabad álláshelyek számának 

12-havi mozgóátlagát használtuk. Az 1.2.1. ábrán látható, hogy 2013 utolsó negyedévétől 

kezdve emelkedett erőteljesen az elérhető álláshelyek száma, ám 2014 utolsó negyedévében 

az emelkedésnek vége szakadt, ezt követően stagnálás (sőt, egy ideig enyhén ereszkedő trend) 

figyelhető meg.  

1.2.1. ábra 
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Ez nem annak a jele, hogy a munkapiaci javulás megállt volna 2014 végén, inkább azt jelzi, 

hogy a foglalkoztatotti létszám bővülése immár lépést tartott az álláshelyek keletkezésének 

ütemével.  

A folytatódó javulást mutatja, hogy 2016 elejétől az álláshelyeknek a regisztrált álláskeresők 

számához (az ábrához ez utóbbinak is a 12-havi mozgóátlagát vettük alapul) viszonyított 

aránya markánsan emelkedni kezdett, miközben a betöltetlen álláshelyek száma csak 

kismértékben emelkedett el a lokális mélypontról. Hangsúlyozzuk, hogy a regisztrált 

álláskeresők száma nem az egyetlen lehetséges mércéje a munkaerő-piaci kínálatnak, de 

célunk szempontjából – később egyes alternatívákat is bevonunk a vizsgálatba. 

Minél magasabb ez az arány, annál feszesebb a munkapiac. A tavalyi év végére ez az arány 

országos átlagban 50% közelébe emelkedett, ami meglepően alacsonynak tűnhet az immár 

drámaivá váló munkaerőhiányra vonatkozó jelzésekhez képest. Ez is azt sugallja, hogy az 

álláshelyek számára vonatkozó statisztika bizonyos fokig alulbecsüli a munkapiaci keresletet.  

1.2.2. ábra 

 

Az 1.2.2. ábrából egyrészt az látható, hogy ha a nyomott munkapiaci helyzetben nem is, de 

2014-től, az érezhető javulás időszakától kezdve érdemi különbség volt a régiók között a 

munkapiac feszességét illetően. Ettől kezdve mindvégig a közép-magyarországi, illetőleg a 

nyugat-dunántúli régió munkapiaca volt a legfeszesebb (miközben korábban a válságot a 

nyugat-dunántúli régió különösen megszenvedte).  

Másrészt 2016-ban, amikor országos átlagban a munkapiaci keresletnek a kínálathoz 

viszonyított aránya megemelkedett, ez túlnyomórészt a már eleve magasabb álláshely-

ellátottsággal rendelkező nyugat-dunántúli és közép-magyarországi régiónak tudható be. Így 

történhetett, hogy 2016 végére a betöltetlen álláshelyek és a munkakeresők száma nagyjából 

azonos volt a nyugat-dunántúli régióban, és a kettő aránya Közép-Magyarországon is 80% 

körüli volt. Ez technikailag azt jelenti, hogy elvben az összes munkakeresőt alkalmazni 

lehetne a szóban forgó régiókban, hogyha ez utóbbiak kvalifikációja megfelelő lenne. Ha 

pedig azt feltételezzük, hogy az álláshelyek tényleges száma magasabb a regisztrált 

mennyiségnél, akkor nettó munkaerő-hiány áll fenn. A többi régióban azonban a mért arány 
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lényegesen alacsonyabb, ezen belül Észak-Magyarországon és főleg a Dél-Dunántúlon a 

munkapiaci helyzet továbbra is siralmasnak mutatkozik.  

Továbbá, a szórás az egyes régiókon belül is igen magas: a legmagasabb Közép-Magyaror-

szágon, ahol a budapesti munkaerőhiány (a regisztrált időszaki betöltetlen álláshelyek száma 

magasabb volt 2016 utolsó negyedévében, mint az álláskeresők száma) a Pest megyében 

mutatkozó nettó álláshiánnyal párosul. Az eloszlás hasonlóan szélsőséges Nyugat-

Dunántúlon: míg Győr-Moson-Sopron megyében az üres álláshelyek száma 60%-kal 

meghaladja az álláskeresők számát, addig Zala megyében még számottevő munkaerő-tartalék 

áll rendelkezésre – legalábbis ha a munkakereslet és -kínálat között feltételezhetően fennálló 

strukturális diszparitást figyelmen kívül hagyjuk. Érdemes megjegyezni, hogy Nyugat-

Dunántúlhoz hasonlóan Közép-Dunántúlon is az autóipari központban, Komárom-Esztergom 

megyében a legfeszesebb a munkapiac, habár itt a különbségek kevésbé látványosak. 

Ugyanakkor a dél-alföldi régión belül Bács-Kiskun megyében éppenséggel alacsonyabb a 

szabad álláshelyek és az álláskeresők aránya, mint a másik két megyében, a Mercedes-gyár 

ellenére. (Ezzel együtt – a KSH munkaerő-felmérésének adatai szerint – a foglalkoztatási ráta 

minimálisan magasabb Bács-Kiskun megyében, mint a régió másik két megyéjében, 

ugyanakkor az aktivitási ráta is valamivel magasabb.) 

1.2.3. ábra 

 

Megjegyzendő, hogy a szabad álláshelyek és az álláskeresők aránya annyiban kedvezőbb 

képest fest a valóságosnál, hogy a betöltetlen álláshelyek valamekkora hányada támogatott 

álláshely, ami túlnyomórészt közfoglalkoztatotti állást jelent.  

 

 

 

 

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

100%
110%
120%
130%
140%
150%
160%
170%

  
 B

u
d
ap

es
t

  
 P

es
t

  
 F

ej
ér

  
 K

o
m

ár
o
m

-E
.

  
 V

es
zp

ré
m

  
 G

y
ő

r-
M

.-
S

o
p
ro

n

  
 V

as

  
 Z

al
a

  
 B

ar
an

y
a

  
 S

o
m

o
g
y

  
 T

o
ln

a

  
 B

o
rs

o
d

-A
.-

Z
.

  
 H

ev
es

  
 N

ó
g

rá
d

  
 H

aj
d

ú
-B

ih
ar

  
 J

ás
z-

N
k

.-
S

zo
ln

o
k

  
 S

za
b

o
lc

s-
S

z.
-B

.

  
 B

ác
s-

K
is

k
u
n

  
 B

ék
és

  
 C

so
n
g
rá

d

Ö
ss

ze
se

n
 -

 T
o

ta
l

Betöltetlen álláshelyek álláskeresőkhöz viszonyított aránya 

2016 utolsó negyedévében (%)

Forrás: NFSZ



A magyarországi munkaerő-helyzet áttekintése 2017 elején 

9 

-50

0

50

100

150

200

250

J
–
M

Á
–
J
ú

J
l–

S
z

O
–
D

J
–
M

Á
–
J
ú

J
l–

S
z

O
–
D

J
–
M

Á
–
J
ú

J
l–

S
z

Alkalmazottak számának év/éves 
változása (ezer fő)

Verseny* Ktgv* Nonprofit*

Közmunka Összesen

Forrás: KSH

2014                    2015                    2016

1.2.4. ábra 

A támogatott és nem támogatott szabad 

álláshelyek aránya azonban ismeretlen. (Az 

NFSZ a mindenkori új – vagyis az adott 

hónapban bejelentett – álláshelyekre vonat-

kozólag közöl támogatott/nem támogatott 

bontást, de ez, a közfoglalkoztatási állás-

helyek átlagban gyorsabb rotációja miatt, a 

támogatott álláshelyek javára torzít.) Így 

orientációképpen a betöltött álláshelyeken – 

vagyis az alkalmazotti létszámon – belüli 

bontásra, pontosabban a létszámemelkedésre 

vonatkozó közmunka – nem közmunka 

bontásra támaszkodhatunk. 

Ez utóbbiból az derül ki, hogy 2014-től 

kezdve – a “téli közmunka” által érintett első 

negyedévet leszámítva – a foglalkoztatás javulásának fő tényezője nem a közmunka, hanem 

(egyre inkább) a versenyszféra volt. (A korlátozottan összehasonlítható korábbi adatok szerint 

2013-ban még távolról sem ez volt a helyzet.) Így az utóbbi években egyre feszesebbé váló 

munkapiacra vonatkozó korábbi megállapítás egészében véve még a közmunkások kiszűrése 

esetén is megfelel a valóságnak. 

Mindenesetre az NFSZ adatai alapján e pillanatban még aligha beszélhetünk abszolút 

munkaerőhiányról. 2016 végén a regisztrált álláskeresők száma országosan 313 ezer volt. A 

KSH szerint a harmadik negyedévben a potenciális munkaerő-tartalékba sorolhatók száma 

350 vagy 400 ezer körüli volt (attól függően, hogy beszámítjuk-e az akaratukon kívül csak 

részmunkaidőben dolgozókat is). Más kérdés, hogy ezek mekkora hányada ténylegesen 

alkalmazható – itt nem a munkáltatók keresletének megfelelő szaktudásra, hanem csupán az 

általános munkaképességre, alapkészségekre stb. gondolunk. De ha feltesszük is, hogy 

közülük csak durván 250 ezren tekinthetők technikailag alkalmazhatónak, akkor sincs szó 

még a szó szoros értelmében telített munkapiacról, vagyis a munkaerőhiány nagyobbrészt 

strukturális. Ez azonban azt is jelenti, hogy a munkáltatók számottevő része praktikusan 

azokban a megyékben is munkaerő-hiánnyal szembesülhet, ahol a mért álláshely/álláskereső 

arány viszonylag alacsony, miután az elvben rendelkezésre álló szabad munkaerő vagy 

alkalmazhatatlan, vagy nem a kívánt specifikus kompetenciákkal rendelkezik, vagy pedig nem 

ott van, ahol a potenciális munkáltatók, ezért a munkakereslet és –kínálat földrajzilag nem 

találkozik. 

A strukturális hiány elemzését nehezíti, hogy a rendelkezésre álló álláshelyekről foglalkozási 

kategóriák szerinti bontásban és ágazati bontásban nem közöl adatot az NFSZ. Az NFSZ-nek 

ugyanakkor van egy negyedéves munkaerő-gazdálkodási felmérése, több mint 12 ezer 

gazdasági szervezet részvételével. Ebben megkérdezik, hogy a következő 3, illetőleg 12 

hónapban hány alkalmazottat szándékoznak felvenni és elbocsátani, amiből levezethetőek a 

résztvevők nettó létszámnövelési várakozásai is. Az utolsó publikált eredmények szerint 2016 

közepén a válaszadók átlagosan 2,4%-os nettó létszámemelkedést vártak/terveztek 2017 

közepére. Ha ezt a növekedési ütemet jobb híján érvényesnek tekintjük 2016 végén is (a várt 

növekedés azóta már alacsonyabb lehet), és rávetítjük a KSH intézményi statisztikája szerinti 
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Felmérésben szereplő vállalatoknál tervezett nettó 

létszámemelkedés megoszlása (%) és az egyes foglalkozási csoportok 

alul- vagy felülreprezentáltsága a munkanélkülieken belüli 

megoszláshoz viszonyítva (%-pont)

Felül- vagy alulreprezentáltság (jobb tengely) Tervezett nettó növekmény megoszlása

Forrás: NFSZ felmérés

(közfoglalkoztatottak nélküli) alkalmazotti létszámra, akkor durván 66 ezer fős nettó 

munkakeresletet kapunk eredményül, ami kevesebb, mint a fele annak, ami az időszakos 

álláshely-adatokból kiolvasható volt. Ez biztosan alulbecsüli a tényleges munkaerő-keresletet, 

miután itt a vállalatok arra a létszámnövekedésre adnak becslést, amit a pillanatnyi 

körülmények (munkaerőhiány) közepette reálisnak tartanak, vagyis a voltaképpeni munkaerő-

szükségletük ennél nagyobb.   

A fentiek miatt abszolút helyett relatív számokra támaszkodunk, vagyis azt nézzük, hogy az 

egyes foglalkozási főcsoportok milyen súllyal szerepelnek a válaszadók várakozásai szerint az 

elkövetkező időszak létszámváltozásában. Sajnos foglalkozás szerinti bontást az NFSZ 

kizárólag a 3 hónappal későbbre várt létszámra vonatkozóan közöl, így a számokba a 

szezonális ingadozások is belejátszhatnak. Továbbá, összesített (főcsoport szinten aggregált, 

az összes főcsoportot magában foglaló) adatok a közfoglalkoztatottakra vonatkozó 

várakozásokat is tartalmazzák. Végül a felméréshez használt minta szerkezete több 

szempontból eltér a munkáltatók teljes sokaságának összetételétől, így még az összetételre 

vonatkozó eredményeket is bizonyos óvatossággal kell kezelni. Mindenesetre az alábbi ábrán 

(amely az összesen 10 foglalkozási főcsoportból 8-at mutat
1
) látható, hogy 2016 közepén a 

nettó létszámemelkedésre vonatkozó várakozások túlnyomórészt (mintegy 80%-ban) három 

főcsoportra koncentrálódott. Ez utóbbiak közül is kiemelkedett a 8-as főcsoport (gépkezelők, 

összeszerelők, járművezetők), 40%-os részesedéssel, amit a 9-es főcsoport (egyszerű 

foglalkozások), valamint a 7-es főcsoport (ipari és építőipari foglalkozások) követték.  

1.2.5. ábra 

 

                                                 

1 A 0-s és 1-es főcsoportokat („fegyveres szervek foglalkozásai”, illetőleg a „gazdasági, igazgatási, érdek-

képviseleti vezetők, törvényhozók”) lehagytuk az ábráról – az előbbinek a foglalkozásokon belüli számbeli 

aránya, az utóbbinál a megfigyelt létszámmozgások nagysága elenyésző. 
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Az ipari jellegű 7-es és 8-as főcsoport túlsúlyát részben magyarázza, hogy a válaszadók 

alkalmazottainak körében mintegy kétszer akkora a feldolgozóipari alkalmazottak aránya, 

mint a nemzetgazdaság egészében. (NFSZ 2016, 8. old.) Továbbá a felsőoktatási végzettséget 

igénylő foglalkozások viszonylag szerény súlyához a kinyilvánított többletkeresletben 

hozzájárulhatott a “közigazgatás, védelem, kötelező társadalombiztosítás” ágazat, illetőleg az 

infokommunikációs, illetőleg a szakmai-tudományos-műszaki tevékenység ágazat alul-

reprezentáltsága is. Miközben a felsőfokú képzettséget igénylő szellemi foglalkozásoknál (a 

2-es számú foglalkozási csoportnál) jelzett létszámnövekedés nem túlságosan jelentős, 

ismeretes, hogy az ide tartozó mérnök és informatikus szakmák jelenleg hiányszakmáknak 

számítanak. Ez alátámasztja, hogy a felmérésből kapott válaszok csak a vállalatok reálisnak 

vélt terveit tükrözik, miközben nem sokat mondanak a vállalatok voltaképpeni 

szükségleteiről. 

A szakképzettséget – vagy legalábbis szaktudást – igénylő ipari jellegű foglalkozások iránti 

kereslet a minta tökéletlenségeit figyelembe véve is dominánsnak tekinthető, legfeljebb az 

abszolút dominancia relatív dominanciává változik, megerősítve azt a képet, hogy a 

munkaerőhiány legelsősorban a szakmunkás-szakmákat érinti, miközben a toplistán 

szerepelnek a betanított munkások is.  (ManpowerGroup 2016) 

1.2.6. ábra 

Ám jelentős a kereslet a 

szakképzettséget nem igénylő 

(egyszerű) foglalkozások iránt 

is. Ezt megerősíti a 1.2.6. 

ábra, amely nem a foglalko-

zási főcsoportoknál, hanem 

annak a 20 foglalkozási 

csoportnak a várt létszámnö-

vekedésből való várt részese-

dését ábrázolja, amelyeknél a 

legnagyobb nettó létszámbő-

vülésre számítottak a válasz-

adók. Az ilyen módon előállt 

TOP 20-ból mindössze egy 

olyan foglalkozás van (bolti 

eladó), amely nem az előbb 

említett három foglalkozási 

főcsoport valamelyikébe tarto-

zik. (Az ábrán a 7-es fő-

csoportba sorolt foglalkozáso-

kat zölddel, a 8-asba tartozó-

kat kékkel, a 9-esbe soroltakat pedig pirossal ábrázoltuk.) Megjegyzendő, hogy e részletesebb 

bontású adatokat az NFSZ a közfoglalkoztatottak beszámítása nélkül is közli – amint az 

ábrából látható, a három főcsoport dominanciájára vonatkozó megállapítás közmunkások 

nélkül is érvényes marad. 

De visszatérve az 1.2.6. ábrához, ez utóbbi nem kizárólag az egyes foglalkozási 

főcsoportoknak a válaszadók által várt nettó létszámemelkedésben való részesedését 
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ábrázolja. Ezt az arányt összevetettük a szóban forgó foglalkozási főcsoportoknak a 

munkaerő-felmérés szerinti munkanélkülieken
2
 belüli arányával (figyelmen kívül hagyva a 

pályakezdő munkanélkülieket, vagy akiknek a korábbi foglalkozása nem megállapítható). E 

két arányszám százalékpontos különbsége egyfajta nagyon hozzávetőleges támpontként 

szolgálhat arra nézve, hogy a munkanélküliek által megtestesített potenciális többlet-

munkaerőkínálat hogyan viszonyul az egyes foglalkozási főcsoportokra irányuló 

többletkereslethez. Valójában a munkanélkülieken túl az inaktívak egy bizonyos kisebbsége is 

beszámítandó a voltaképpeni munkaerő-tartalékba, de ezek (egykori) foglalkozásának 

összetételéről nincs információnk. Az összevetés azt sugallja, hogy miközben a válaszadó 

relatíve jelentős létszámemelkedést vártak az egyszerű foglalkozások körében, az ebben 

megmutatkozó kereslet valószínűleg így is jócskán alatta marad az egyszerű foglalkozásokban 

elvben alkalmazható munkanélküliek tömegének. A gépkezelők, összeszerelők, járművezetők 

esetében a viszony éppen fordítottnak mutatkozik: miközben a válaszadók tervei/várakozásai 

alapján ezek a foglalkozások feleltek volna a negyedéves létszámnövekedés 40%-áért, addig a 

munkanélkülieken belül a korábban ebben a foglalkozási főcsoportban dolgozók aránya ennél 

közel 30%-kal alacsonyabb volt. 

A pontos számok itt nem sokat jelentenek, többek között a felméréshez használt minta és a 

nemzetgazdasági szintű sokaság eltérő szerkezete miatt, illetőleg mert amennyiben 

összgazdasági szinten a potenciális munkaerő-tartalék még mindig nagyobb, mint a 

munkáltatók tényleges többlet-munkakereslete, akkor elvben egy adott foglalkozási csoportra 

vonatkozó kereslet kielégítéséhez abban az esetben is elegendő munkanélküli állhatna 

rendelkezésre, ha e foglalkozási csoport munkanélkülieken belüli súlya kisebb, mint a 

munkaerő-keresleten belüli súlya. (Legalábbis, ha figyelmen kívül hagyjuk a munkanélküli 

gépkezelők stb. szaktudásának esetleges elavultságát, vagy a munkanélküliek esetlegesen 

erodálódott munkaképességét.) De az irányokat tekintve az ábra mégis informatív lehet. 

Mint láttuk, a fenti összevetés túlkínálatot sejtet a szakképzetlen munkaerő vonatkozásában, a 

számottevő kereslet ellenére. Ez azt sugallja, hogy amikor az anekdotikus evidencia alapján 

bizonyos térségekben munkaerőhiány mutatkozik bizonyos egyszerű foglalkozások esetében 

(pl. rakodómunkás), akkor e hiányok megoldásánál sokkal nagyobb mértékben jön szóba 

megoldásként a szűkebb és tágabb földrajzi mobilitás különféle eszközökkel történő 

elősegítése. Ugyanez elmondható más foglalkozásoknál is, mint pl. a 4-es főcsoportba tartozó 

postai kézbesítők, akikből az ország egyes területein akut hiány mutatkozik – hozzátéve, hogy 

a mobilitáson túl a nagyon alacsony szinten beragadt bérszint problémája is jelen van. Az ipari 

szakmák esetében viszont jó eséllyel optimális mobilitási feltételek mellett is fennmaradna a 

munkaerőhiány. 

 

 

 

 

 

                                                 

2 A regisztrált álláskeresők valamivel szélesebb csoportjára nézve nem áll rendelkezésre hasonló (volt) 

foglalkozás szerinti bontás. 
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Az egyes gazdasági ágazatokban várt létszámváltozás indexe és az 

ágazatok súlya a várt növekményen belül (%)

Ágazat várt növekményben való részesedése Ágazat várt év/éves létszámnövekedési indexe (jobb tengely)

Forrás: NFSZ felmérés

1.2.7. ábra 

Ami az ágazati (TEÁOR-)bontást illeti, itt az NFSZ adatközlése teljeskörűbb, mint a 

foglalkozás szerinti bontás esetében. Először is, nem csak a 3 hónappal, de 12 hónappal 

későbbre várt/tervezett létszámváltozásra vonatkozó munkáltatói várakozásokról is kapunk 

információt. A szezonális hatás kiszűrése érdekében az utóbbiakat vesszük alapul. Másodszor, 

itt nem csak a létszámnövekmények, hanem a válaszadók bázisidőszaki létszáma is ismert, 

így az ágazatonkénti (tervezett) növekedési indexek is ismertek. Végül, itt rendelkezésre 

állnak a közfoglalkoztatottak nélkül vett létszámra vonatkozó várakozások számai is, ezeket 

használjuk. 

Amint az 1.2.7. ábrából kitűnik, a válaszadók által várt létszámemelkedés egyértelműen 

legnagyobb összetevőjét a feldolgozóipari vállalatok adják. Tehát az iparvállalatok 

létszámemelési tervei kiemelt súllyal esnek latba az összgazdasági létszámvárakozásokban. 

Ugyanakkor a feldolgozóipari válaszadók által várt létszám-növekedési index csak kevéssel 

múlja fölül a teljes minta 2,4%-os átlagát. Vagyis a feldolgozóipar nagyobbrészt csak súlyánál 

(valamint a tényleges nemzetgazdasági súlyához képest nagyobb mintabeli súlyánál) fogva 

dominálja az (előrejelzett) pótlólagos munkaerő-keresletet. Az építőiparban, a 

kereskedelemben, illetőleg a szállításban – nem beszélve a csekély súlyú ingatlanügyletekről 

– a várt növekedési ütem magasabb volt 2016 közepén. (Egészen más kérdés, hogy a 12 

hónappal későbbre vonatkozóan várakozások akár megközelítőleg teljesülnek-e majd 2017 

közepére. A háromhavi – vagyis júniustól szeptemberig végbemenő – létszámemelkedésre 

vonatkozó várakozások gyakorlatilag minden ágazatban túlzónak bizonyultak, a KSH adatai 

alapján. Ez jelentheti részben azt, hogy a munkáltatók menet közben megváltoztatták 

terveiket, de jele lehet annak is, hogy egyre kevésbé képesek megvalósítani a tervezett 

létszámbővítéseket, a munkaerőhiány miatt.) 
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Az egyes gazdasági ágazatok alul- vagy felülreprezentáltsága a 

létszámvárakozásokban a munkanélkülieken belüli megoszláshoz 

viszonyítva (%-pont)

Forrás: NFSZ felmérés

1.2.8. ábra 

A foglalkozás szerinti bontáshoz hasonlóan a tervezett létszámbővülés, illetőleg a 

munkanélküliség ágazatonkénti súlyának összevetése az ágazati bontás tekintetében is 

bizonyos támpontot jelenthet ahhoz, hogy a munkaerő-kereslet és -kínálat jelentős eltéréseiről 

képet kapjunk.  

Az 1.2.8. ábra alapján úgy fest, hogy látványosan csak a feldolgozóiparban nagyobb a 

létszámemelkedés összgazdasági emelkedésen belüli aránya, mint a feldolgozóipar által 

kibocsátott munkanélkülieknek az összes munkanélkülin belüli aránya. Tény, hogy a 

felméréshez használt mintában a feldolgozóipar túlreprezentált, de a feldolgozóiparnak a 

tervbe vett létszámemelkedésen és a munkanélkülieken belüli súlya közti eltérés ezt 

figyelembe véve is érdemi. A feldolgozóipari dolgozókból munkanélkülivé váltakra 

támaszkodva tehát az ágazat munkaerő-keresletét valószínűleg még elvben sem – a 

munkanélküliek átlagosnál kevésbé naprakész és korszerű tudását figyelmen kívül hagyva 

sem – lehetne pusztán e munkanélküliek halmazára támaszkodva kielégíteni, ehhez vagy új 

kínálatra, vagy pedig más ágazatokból “felszabadult” munkanélküliek felszívására lenne 

szükség. Hasonlóképpen – a valóság és a minta eltérése ellenére – az ábra valószínűleg az 

igazságnak megfelelően sugallja, hogy az államigazgatási ágazatból kibocsátottaknak másutt 

kell újra foglalkoztatást találniuk. 

A többi ágazat esetében a súlyok közti eltérés nem elég markáns ahhoz, hogy határozott 

állításokat fogalmazzunk meg velük kapcsolatban. A szállítási ágazatban mutatkozó 

túlkereslet rímelni látszik azzal, hogy a sofőrök az egyik hiányszakma jelenleg. (A minta 

súlyainak az ágazatok tényleges súlyai alapján való korrekciója után a szállítási ágazat jelzett 

munkaerő-hiánya valamivel markánsabbnak mutatkozik.) Ugyanakkor a kereskedelmi 

dolgozókból is hiány van, de az ábra ezt nem jelzi, vagyis itt – egyebek mellett – a bérszint és 

a bérelvárások közti konfliktus nagyobb súllyal eshet latba, mint a kereskedelmi jártassággal 
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rendelkező potenciális munkavállalók tényleges számbeli hiánya. Hasonló lehet a helyzet az 

építőiparban vagy a szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás ágazatban is.  

Az ábra alapján mindenesetre felvethető a kérdés, hogy vajon az állami szektorból 

kibocsátottak mekkora része alkalmas arra, hogy velük enyhítsék a feldolgozóipari (vagy 

informatikusi) munkaerő-hiányt. A közszférában várható további leépítésekkel kapcsolatos 

kormányzati nyilatkozatok azt a benyomást keltik, mintha a döntéshozók ezt reális 

lehetőségnek gondolnák. 
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1.3. Az álláskeresők és a foglalkoztatottak összetétele 

Az elmúlt néhány évben a munkaerőpiacon jelentős javulás ment végbe, ami mind az 

aktivitás, mind a foglalkoztatás emelkedésében tükröződik. Míg 2010-ben a foglalkoztatási 

ráta még jelentősen elmaradt nemcsak az EU átlagától, hanem a többi visegrádi országban 

mért szinttől is, addig 2016 harmadik negyedévére a magyarországi ráta lényegében 

megegyezett az uniós átlaggal, és belesimult a visegrádi mezőnybe. 

1.3.1. ábra 

A munkanélküliségi ráta pedig mindeközben az uniós átlag alá süllyedt, ugyanakkor az 

álláskeresők körében az újabb álláshoz jutáshoz szükséges átlagos időtartam hosszabb, mint 

eddig bármikor. Ez arra utal, hogy a jelenlegi feszes munkapiac körülményei között a 

munkanélküliek egyre nagyobb hányadát teszik ki azok, akik vagy nehezen alkalmazhatók, 

vagy pedig túlságosan izoláltak és helyhez kötöttek ahhoz, hogy szűkebb vagy tágabb 

környezetükben munkát találjanak – a többiek nagyobbik része elhelyezkedett. 

Megjegyzendő, hogy a magyar számok javulásában számottevő szerepe volt a közfoglal-

koztatási szint drámai felduzzasztásának is – miután a közmunkások a közfoglalkoztatás 

idejére kikerülnek az álláskeresők halmazából – de a magyarországi foglalkoztatás szintjének 

uniós átlagtól való elmaradása közmunka nélkül is jelentősen mérséklődött volna. Ebben, a 

konjunkturális helyzet javulása mellett, az aktivitás növelését célzó kormányzati intézkedések 

(rokkantsági, munkanélküli és szociális ellátások drasztikus szűkítése, lefaragása, 

nyugdíjkorhatár emelése, a kötelező közoktatási részvétel korhatárának leszállítása, illetőleg a 

közfoglalkoztatás kiterjesztése) is szerepet játszottak – más kérdés, hogy mindez milyen 

hatással lehetett a foglalkoztatási körülmények átlagos szintjére. Akárhogyan is, miután a még 

meglévő munkaerő-tartalék egyre nagyobb részben olyanokból áll, akiket az elsődleges 

munkaerőpiac már nem egykönnyen integrál – ehhez vagy az általános készségek, vagy a 

specifikus szaktudások és kompetenciák, vagy pedig a munkához jutás feltételei (mobilitás) 

terén kell komoly lépéseket tenni – a foglalkoztatottsági mutatók további javítása kemény 

feladat lesz. 
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alkalmazotti ráta 2016 negyedik 
negyedévében (%)

Foglalkoztatotti (LFS) Alkalmazotti (intézm)

Forrás: KSH LFS, intézményi stat.

A regionális munkaerő-piaci folyamatok vizsgálatához először a KSH intézményi statisztikája 

szerinti alkalmazotti létszám és a munkaerő-felmérés (LFS) szerinti foglalkoztatotti létszám 

halmozott növekedését vetjük össze 2013 és 2016 negyedik negyedéve között.  

1.3.2 ábra 

Az ábrából látható, hogy országosan 2013 és 

2016 utolsó negyedéve között az alkalmazotti 

létszám közel 8%-kal, a foglalkoztatottak 

száma ennél erőteljesebben, közel 11%-kal 

nőtt. A különbség eredhet a külföldön 

dolgozók számának emelkedéséből, amit a 

hazai munkáltatók jelentéseire támaszkodó 

intézményi statisztika nem tartalmaz. 

Okozhatja a különbséget az öt fősnél kisebb 

vállalkozások alkalmazotti létszámának a 

megugrása, vagy önfoglalkoztatók számának 

átlag feletti növekedési üteme is. Az 

önfoglalkoztatók vonatkozásában a lehetőség 

inkább csak elméleti: az idevágó adatsor 

hiányos, de legalábbis 2014 és 2015 között az 

LSF szerinti foglalkoztatottakon belül az 

önfoglalkoztatók aránya kismértékben csökkent, nem pedig nőtt. Tényező lehet továbbá az 

idénymunka is: az intézményi statisztika nem tartalmazza a havi 60 óránál kevesebbet 

dolgozó alkalmazottakat, az LFS-statisztika viszont igen. 

1.3.3. ábra 

A foglalkoztatottak számának az 

alkalmazotti létszámnál kisebb-nagyobb 

mértékben erőteljesebb bővülése majdnem 

minden régióban megfigyelhető volt, 

különösképpen Észak-Magyarországon és 

Dél-Alföldön (feltehetőleg szerepet 

játszhatott az idénymunka), valamint 

Közép-Magyarországon – ez azt sejteti, 

hogy ezekben a régiókban volt a 

legjelentősebb az idénymunka és a 

külföldön munkavállalás – e két összetevő 

relatív jelentősége régióról régióra 

változhat. Figyelemreméltó kivétel Nyugat-

Magyarország, ahol a foglalkoztatottak 

számának dinamikája kevesebb, mint 

kétharmada volt az alkalmazotti 

dinamikának. Ez a különbség azonban csak 

az indexekben mutatkozik: az alkalmazotti és a foglalkoztatotti létszám hozzávetőlegesen 

ugyanannyi fővel emelkedett a vizsgált időszakban, és az eltérő bázisérték miatt 

(definíciószerűen a foglalkoztatottak száma mindig nagyobb az alkalmazottakénál) a közel 

azonos abszolút növekmény magasabb növekedési indexet idézett elő az alkalmazottaknál. 
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Úgy tűnik tehát, hogy Nyugat-Dunántúlon a foglalkoztatottság emelkedése más régiókhoz 

képest sokkal kisebb mértékben származott külföldi munkából vagy szezonmunkából. 

Ettől függetlenül, az országos szintű összevetés valamelyest árnyalhatja azt a korábban 

felvázolt képet, mely szerint a magyarországi foglalkoztatási helyzet immár nemigen rosszabb 

az uniós vagy a regionális átlagnál. Ha csak a hazai foglalkoztatók munkaerő-felszívó 

(illetőleg munkaerő-megtartó) kapacitására kellett volna hagyatkoznunk, illetőleg ha ez 

utóbbin belül is figyelmen kívül hagyjuk a leginkább prekárius, rövid ideig tartó 

foglalkoztatást, akkor az elmúlt három év folyamán a javulás országosan közel 30%-kal 

kevésbé volna markáns. 

A régiók közti szóródás nem csökkent az elmúlt évek általános javulása közben – az 

alkalmazotti ráta vonatkozásában éppenséggel nőtt is valamelyest. Az LFS szerinti 

foglalkoztatottság tekintetében a legkedvezőbb helyzetű Közép-Magyarország foglalkoztatási 

rátája az EU felső harmadában levő országokéhoz hasonló, miközben a leginkább válságos 

helyzetben lévő három régióban (Dél-Dunántúl, Észak-Magyarország, Észak-Alföld) a 

foglalkoztatási ráta még a monstre közfoglalkoztatás ellenére is az uniós mezőny alsó 

harmadának országos átlagértékeihez idomul. Ez egyben azt is jelenti, hogy habár az országos 

átlagban a foglalkoztatási helyzet az utóbbi években közfoglalkoztatás nélkül is sokat javult, 

ez sokkal kevésbé igaz a leszakadó régiókat illetően, ahova pedig a közfoglalkoztatás 

leginkább összpontosul. 

1.3.4. ábra      1.3.5. ábra 

Az elmúlt évek folyamán mind a munkanélküliek, mind a regisztrált álláskeresők száma 

jelentősen csökkent. A regisztrált álláskeresők száma 3 év alatt közel 40%-kal esett vissza, 

aminek következtében az álláskeresési ráta mintegy 10%-ról mintegy 6%-ra mérséklődött 

2016 utolsó negyedévére. A munkanélküliségi ráta ennél is alacsonyabb, 4,4% volt az utolsó 

negyedévben. A regisztrált álláskeresők száma lényegesen magasabb a munkaerő-felmérés 

szerinti munkanélküliek számánál: az álláskeresők kategóriája mindenkit magában foglal, aki 

regisztrálta magát, és álláskeresési járadékra, vagy pedig foglalkoztatást helyettesítő 

támogatásra jogosult, akkor is, ha nem keres folyamatosan és aktívan munkát, vagyis az LFS 

definíciója szerint inaktív. Ennyiben az álláskeresők kategóriája valósághűbben mutatja a 
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alulfoglalkoztatási helyzetet, habár itt szép számmal vannak olyanok is, akik csak a 

közfoglalkoztatásban alkalmazhatók. 

Megjegyzendő, hogy az 1.3.4. ábrán a javulás – vagyis az álláskeresők számának csökkenése 

– százalékos alakulását ábrázoltuk. A legalacsonyabb foglalkoztatási rátával jellemzett három 

régió (Dél-Dunántúl, Észak-Magyarország, Észak-Alföld) itt is kilóg a sorból: az álláskeresők 

száma számottevően, de jócskán átlag alatti ütemben mérséklődött, míg az álláskeresőknek az 

aktívakhoz viszonyított rátája 9-12%-os (a munkanélküliségi ráta pedig 6-8%-os) maradt. 

Ezeken a területeken – ahova egyébként az összes álláskereső közel 60%-a koncentrálódik – 

nyilvánvalóan tetemes munkaerő-tartalék található, más kérdés, hogy a nem, vagy csak 

bizonyos (egyszerűbb) feladatokra alkalmazhatók aránya nyilvánvalóan szintén eléggé magas. 

Az alkalmazotti helyzet javulása és az álláskeresők számának csökkenése az egyes 

ágazatokban nem volt egyenesen arányos az elmúlt években. Az álláskeresők száma 

gyakorlatilag minden ágazati csoportban visszaesett, attól függetlenül, hogy közben az 

alkalmazottak száma nőtt vagy csökkent-stagnált, mint a mezőgazdaságban és az 

építőiparban. Ez azt sugallja, hogy az álláskeresők számának csökkenése jelentős mértékben a 

külföldi munkavállalásnak is betudható. Egy olyan kategóriája volt álláskeresőknek – azoké, 

akik a korábbi munkahelyük ágazati hovatartozása szempontjából nem besorolhatók – 

akiknek a száma az átlagosnál kisebb mértékben csökkent (ők az ábrán nem szerepelnek). 

1.3.6. ábra 
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2. Az adóék alakulása 

Magyarországon az alkalmazottak után (az alkalmazottak és munkáltatók által együttesen) 

fizetendő összes adó- és járulékteher mindvégig magasabb volt, mint a többi visegrádi 

országban. (Az OECD által jelzett 2015. évi 49%-os adóék a negyedik legmagasabb volt az 

EU-beli OECD-tagállamok között.) Javarészt ennek tudható be, hogy a magyarországi 

bérköltségek csak regionális összevetésben alacsony nettó keresetek mellett maradhattak 

versenyképes szinten.  

Az adóék terén meglévő magyar hátrány ugyanakkor távolról sem egyforma az eltérő 

jövedelmi szinteknél. A lineáris magyar szja-kulcs miatt a magyarországi és a (második 

legmagasabb) csehországi adóék közötti távolság az alacsony keresetűeknél a legmagasabb: 

az OECD közlése szerint az átlagbér 67%-át kereső egyedülállók után fizetendő adóék 2015-

ben mintegy 9%-ponttal magasabb volt, mint Csehországban. Az átlagbér 50%-át keresőkről 

az OECD nem közöl adatot – habár ez informatívabb lenne a minimálbéresek adóékét tekintve 

– de az Eurostat szerint 2013-ban az ő adóékük 12%-ponttal volt magasabb Magyarországon, 

mint Csehországban, és 13%-ponttal magasabb, mint Szlovákiában. Mint látni fogjuk, ez 

túlnyomó részben az szja-kulcsok közti különbségből adódik, tehát elsősorban nem a magyar 

foglalkoztató, hanem a alacsony keresetű magyar munkavállaló jár közvetlenül rosszabbul az 

eltérés miatt. A magyarországi munkáltatóra ez úgy üt vissza, hogy még a képzetlen munkaerő 

elvileg meglévő túlkínálata mellett is nehezen talál embert bizonyos egyszerű munkakörök 

betöltésére. 

2.1. ábra      2.2. ábra 
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Némileg más a helyzet ugyanakkor a magas keresetűeknél: habár az adóék az átlagbér 167%-

át kereső egyedülállók esetében is Magyarországon a legmagasabb, a különbség csak a 

nagyon alacsony adóékű Lengyelországhoz viszonyítva tetemes. A cseh adóék e 

munkavállalói körben csupán mintegy 4%-ponttal, a szlovák pedig kevesebb, mint 6%-ponttal 

volt alacsonyabb a magyarnál 2015-ben. A lineáris jövedelemadóra való áttérés 

eredményeképpen az alacsony keresetűek adóéke 2015-ben számottevően magasabb volt, 

mint tíz évvel korábban, viszont a magas keresetűeknél a helyzet pont fordított volt, már az 

szja-kulcs 2016-os mérséklése, illetőleg a munkáltatói hozzájárulás (szociális hozzájárulási 

adó) 2017-es évi leszállítása előtt is. 

2.3. ábra      2.4. ábra 

 

Az is említésre méltó, hogy az összesített TB-hozzájárulások (tehát a munkáltatói és 

munkavállalói hozzájárulások együtt) vonatkozásában Magyarország már 2015-ben sem állt 

rosszul: a járulékok bruttó keresethez viszonyított aránya csak 2%-ponttal volt magasabb, mint 

Csehországban, és 2,4%-ponttal magasabb, mint Szlovákiában. Ezen belül az (effektív) 

munkáltatói hozzájárulás már ekkor is alacsonyabb volt, mint a másik két országban, tehát a 

valamivel magasabb összesített TB-teher a munkavállalói járulék következménye volt. (Ehhez 

érdemes megjegyezni, hogy az összes bérköltséghez viszonyított effektív munkáltatói 

hozzájárulás az OECD szerint csak mintegy 22%-os volt Magyarországon, szemben a 

névleges 27%-kal.) 

Az OECD vonatkozó idősora egyelőre 2015-nél ér véget, de az látható, hogy ekkor az 

adóékben mutatkozó különbség olyan nagy volt, hogy a magyar adóék a 2016-os és 2017-es 

csökkentések után is csak a magas keresetűeknél süllyedhetett le a cseh és szlovák szint 

környékére. Az átlagos keresetűek, és még inkább az alacsony keresetűek esetében még az 

idén is magasabb az adóék, mint bármelyik másik visegrádi országban. Feltehető, hogy a 

nagyon alacsony keresetűek (az átlagbér 50%-át keresők) esetében a hátrányunk még a jövő 

évre tervezett újabb 3%-pontos szocho-csökkentés után is számottevő lesz, a régiós 

összevetésben immár meglehetősen alacsony szintű munkáltatói hozzájárulás ellenére is. E 

probléma legkézenfekvőbb megoldását a személyi jövedelemadózás bizonyos mértékű 

progresszitivásának újrabevezetése jelentené, bár erre jelenleg nincsen esély. 
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A családi adókedvezmény módosít a helyzeten, de nem alapvetően, legalábbis a nemzetközi 

statisztikák által lefedett kétgyermekes keresők esetében. Az OECD szerint 2015-ben azoknak 

a két gyermeket nevelő párok az esetében, amelyekben egyetlen, átlagos bért kapó kereső 

volt, a magyarországi adóék már nem a negyedik, hanem csak a nyolcadik legmagasabb volt 

az EU-tag OECD-tagállamok körében. A visegrádi országokhoz viszonyítva nincs 

elmozdulás. 

2.5. ábra      2.6. ábra 

Ha összehasonlítjuk az adóékeket két kétkeresős pár között, amelyek közül az egyik 

gyermektelen, a másik pedig kétgyermekes, és mindkét esetben a pár egyik tagja az átlagbért 

keresi, a másik pedig az átlagbér 33%-át, akkor Magyarországon az adóék több mint 10%-

ponttal alacsonyabb volt 2015-ben a gyerekes pár esetében. Ez nagyobb különbség, mint 

bármelyik másik visegrádi országban. Ám ezzel együtt, az összességében átlagosnál 

kevesebbet kereső párok adóéke még két gyermek mellett is magasabb Magyarországon, mint 

a visegrádi versenytársak bármelyikénél. Ugyanakkor a hátrány kisebb: a gyermektelen pár 

esetében a magyar adóék több mint 11%-ponttal volt magasabb a szlováknál 2015-ben, a 

kétgyermekes pár esetében csak 7%-ponttal. Ez tovább mérséklődik 5%-pontra, ha olyan 

párokat veszünk, akik nem az átlagbér 100 és 33%-át, hanem 100 és 67%-át keresik. Az 

átlagosnál magasabb jövedelmű és sokgyerekes családok esetében a viszony valószínűleg 

megfordul, habár erre nézve sem az OECD, sem pedig az Eurostat nem közöl adatot. 

 

Becslés az adóék csökkentésének egységnyi hatásáról 

A becsléshez az OECD 2015. évi adóékkel kapcsolatos adataiból indulunk ki, a gyermektelen 

egyedülállóra vonatkozó számokra támaszkodunk, de az szja-kulcsot a tavalyi 15%-on 

állítottuk be. A számításhoz az államháztartás központi alrendszerének 2016. évi pénzforgalmi 

adatait használjuk. 

Feltesszük továbbá, hogy az adó- és járulékváltozások hatására a bruttó bér nem változik. Ez 

azt jelenti, hogy amennyiben a szociális hozzájárulási adó kulcsát csökkentik, akkor a 

csökkentést teljes egészében lenyelik a munkáltatók, tehát a bérköltség csökken, változatlan 



A magyarországi munkaerő-helyzet áttekintése 2017 elején 

23 

bruttó és nettó bér mellett. Ha viszont a munkavállalói járulék vagy az szja kulcsát 

csökkentik, akkor változatlan bruttó bér (és bérköltség) mellett a nettó kereset nő, vagyis az 

intézkedés hasznát a munkavállaló fogja érezni. 

Mármost az adóék egyes komponenseinek kulcsát a bruttó bérhez viszonyítják, magát az 

adóéket viszont a teljes bérköltséghez. Így ahhoz, hogy az adóék 1 százalékponttal 

csökkenjen, az szja vagy a munkavállalói járulék bruttó bérhez viszonyított arányának 

valamivel több mint 1%-pontos (pontosan 1,3%-pontos) csökkentésére van szükség. A 

szociális hozzájárulási adót viszont 2,5%-ponnttal kell leszállítani az adóék 1%-pontos 

eséséhez, miután feltevésünk szerint a szocho csökkentésekor a bérköltség (az adóék 

hányadosa) is esik. 

Emiatt a költségvetési bevételeket erőteljesebben érinti az adóéknek a szociális hozzájárulási 

adó csökkentésén keresztül történő 1%-pontos csökkentése – illetőleg minden olyan eset, 

amikor a csökkentés a bérköltség esését eredményezi – mint amikor az adóék a bérköltség 

változatlansága mellett csökkentik, vagyis feltevésünk szerint a munkavállalói TB-járulék 

vagy az szja kulcsának mérséklése által.  

2.1. tábla: Az adóék 1 százalékpontos csökkentésének hatása a központi alrendszer 

bevételeire 

esetek  Eredeti 

kulcsok (%) 

Új kulcsok 

(%) 

Béradó-bevétel 

csökkenése (%) 

Központi 

alrendszer 

bevételének 

csökkenése (%) 

1.) Szocho csökken 

szocho 28,5 25,0 

4,0 1,3 munkavállalói járulék 18,5 18,5 

személyi jövedelemadó 15,0 15,0 

2.) Munkavállalói 

TB-járulék csökken 

szocho 28,5 28,5 

2,1 0,7 munkavállalói járulék 18,5 17,2 

személyi jövedelemadó 15,0 15,0 

3.)  

Szja-kulcs csökken 

szocho 28,5 28,5 

2,1 0,7 munkavállalói járulék 18,5 17,2 

személyi jövedelemadó 15,0 13,7 

Ha feltételezzük, hogy a központi alrendszer deficitje megegyezik az államháztartás teljes 

deficitjével (valójában nem egyezik meg), és kiinduló értékként 2%-os GDP-arányos deficitet 

feltételezünk, akkor a bevételeknek a táblázatban látható csökkenése esetén az adóéknek a 

szocho-n keresztül történő egységnyi mérséklése 0,6%-ponttal, a munkavállalói járulékon és a 

jövedelemadón keresztül történő mérséklése pedig 0,3%-ponttal emelheti a deficit GDP-hez 

viszonyított arányát. A szociális hozzájárulási adó 5%-os mérséklése a fentiek alapján nem 

jelenti az adóék ugyanekkora csökkentését – ha a munkáltatók lenyelik, 2%-ponttal eshet az 

adóék, és minden egyéb változatlansága mellett a GDP-arányos deficit valamivel több mint 

1%-ponttal nőhet, feltéve, hogy a bruttó béreket nem emelték. A bruttó bérek erőteljes 

emelése mellett viszont a fiskális bevételek csak kismértékben csökkennek, vagy épp 

nőhetnek is. 



Kopint-Tárki Zrt 

24 

3. A közmunka rendszerének áttekintése, értékelése
3
 

3.1. A közmunka jelenlegi rendszerének legfőbb szabályai 

A 2011. évi CVI. törvény szerint közfoglalkoztatott az lehet, akit a munkaügyi központ 

álláskeresőként regisztrált, vagy aki rehabilitációs ellátásban részesül, és betöltötte 16. élet-

évét. Gyakorlatilag a közmunkarendszer legfőbb célcsoportját a foglalkoztatást helyettesítő 

támogatásra (FHT) jogosult regisztrált munkakeresők alkotják, tehát azok, akik már nem 

kapnak álláskeresési járadékot. A 2011-ben bevezetett rendszer lényege, hogy a munkakeresőt 

a munkaügyi központ behívhatja közmunkára, méghozzá annak végzettségére és 

szakképzettségére való tekintet nélkül – ha az álláskereső visszautasítja a közmunkát, akkor 

elesik az FHT-tól. Kiesik továbbá a regisztrált álláskereső státuszából is, amely pedig elvben 

lehetővé teszi, hogy a nyílt munkapiacon támogatott foglalkoztatáshoz jusson. 

A munkaügyi központok a közfoglalkoztatók által jelzett igényekhez igazodva hívják be 

közmunkára a munkakeresőket. Bizonyos esetekben viszont (lásd téli közmunka 2013-ban) az 

önkormányzatoknak kormányzatilag megszabott számban kellett közmunkásokat behívni, és 

munkát vagy képzési programot szervezni számukra. 

Közfoglalkoztató az lehet, aki valamilyen állami vagy önkormányzati feladatot lát el, vagy 

helyi, illetve azon túlmutató közösségi tevékenységet végez. Ez azt jelenti, hogy tipikusan a 

közfoglalkoztatók költségvetési szervek, önkormányzatok, közhasznú jogállású szervezetek, 

civil szervezetek stb. Közfoglalkoztató lehet az állami vagy önkormányzati vagyon 

kezelésével megbízott gazdálkodó szervezet, pl. vízitársulat vagy erdőgazdálkodó. A 

közfoglalkoztatásban végzett tevékenység nem lehet profitorientált. 

A közmunkásokat csak állami, önkormányzati, illetőleg helyi vagy azon túlmutató közösségi 

feladatok ellátásához kapcsolódó tevékenységeknél lehet alkalmazni – e korlátozás az üzleti 

szervezetek tevékenységét (és alkalmazottait) érintő kiszorítási hatás megelőzésére szolgál. A 

közösségi célú tevékenységekbe ugyanakkor beleértik az elsősorban helyi szükségletek 

kielégítését célzó mezőgazdasági vagy (kis-)ipari jellegű közfoglalkoztatást is. 

A közfoglalkoztatáshoz a közfoglalkoztatók közfoglalkoztatási támogatást igényelhetnek. A 

támogatás a bérköltséghez, illetőleg más költségelemekhez nyújtható, a jogszabály által 

meghatározott mértékben. (Egyes esetekben akár a bérköltség 100%-át is lefedheti a 

támogatás.) A támogatások pénzügyi forrása a Nemzeti Foglalkoztatási Alap (NFA). 

A legfőbb eltérések a normál munkaviszonyhoz képest: 

 a közfoglalkoztatási jogviszony határozott időre létesíthető, próbaidő kikötése nélkül, 

Legfeljebb 12 hónapra létesíthető munkaviszony. 

 a közfoglalkoztatott külön jogszabályban (a közfoglalkoztatási bér és a 

közfoglalkoztatási garantált bér megállapításáról szóló 170/2011. sz. 

kormányrendeletben) meghatározott közfoglalkoztatási bérre, vagy – szakképesítést 

igénylő munkakör betöltése esetén, szakképesítés birtokában – közfoglalkoztatási 

garantált bérre jogosult, (2017-ben a havi (teljes munkaidejű) bruttó közfoglalkoztatási 

bér 81.530 forint, a szakképzett közfoglalkoztatott garantált havi bére 106.555 forint.) 

Az állásidő tartamára fizetett bér ennél is jóval alacsonyabb. 

                                                 

3
 Ezúton köszönjük Molnár Györgynek a közmunka-fejezet megírásához nyújtott segítséget. 
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 a közfoglalkoztatottat megillető szabadság mértéke naptári évenként 20 munkanap, 

3.2. A közmunka foglalkoztatáspolitikai funkciója – elvben és 
ténylegesen 

A közfoglalkoztatás deklarált célja a közfoglalkoztatottak visszavezetése a munkapiacra, 

habár a gyakorlatban ez a célkitűzés többnyire nem a fő prioritás a közfoglalkoztatóknál. Ez 

részben azt jelenti, hogy a kvalifikációt alig igénylő közfeladatokat (ároktisztítás) az 

önkormányzat olcsóbban tudja megoldani, mint piaci alapon, vagy “normál” önkormányzati 

alkalmazottakkal. (Koltai, 2014) Ebben az esetben a közfoglalkoztatás semmiféle 

munkaerőpiaci integrációs célt nem képes ellátni, és csak az érintett közfoglalkoztatók 

(önkormányzatok) krónikus alulfinanszírozottságának elleplezését segíti. Az 

alulfinanszírozottságot az is jelzi, hogy az önkormányzatok időnként azért nem képesek 

valóban szükséges közérdekű munkákat elvégeztetni a közmunkásokkal, mert a kapcsolódó 

dologi költségek után csak sokkal kisebb arányú támogatást kapnak, és a különbözetet nem 

képes kigazdálkodni az önkormányzat. (Szurovecz, 2014) 

A közfoglalkoztatók körében tehát a hangsúly gyakran a közmunka költségtakarékossági célú, 

illetőleg szociálpolitikai célú (közmunkások megélhetésének biztosítása) felhasználására 

tevődik át, míg a foglalkoztatáspolitikai szempont háttérbe szorul. (Koltai 2014) A 

költségtakarékosságnak szélsőséges formája az – elvben tiltott – ún. visszafoglalkoztatás is, 

amikor a közalkalmazottat elbocsátják, majd közfoglalkoztatottként felveszik ugyanabba a 

munkakörbe, közmunkás bérért.  

Így viszont a közfoglalkoztatás többnyire nem javítja az alkalmazhatóságot – ehhez 

édeskevés, hogy a közmunka rendszeres időre kelést, munkába menetelt stb. jelent. 

(Megjegyzendő, hogy az érintettek jelentős része a közfoglalkoztatás új, kényszerre épülő 

rendszere előtt is rendszeresen dolgozott, csak éppen feketén.) A közfoglalkoztatotti 

státuszból kilépők kevesebb, mint 15%-a tud elhelyezkedni a normál munkapiacon – ez 

töredéke az egyéb aktív munkapiaci eszközök esetében általában megfigyelt aránynak. Egyes 

vizsgálatok szerint a hosszabb és gyakoribb közfoglalkoztatás egyenesen csökkenti az 

elhelyezkedési esélyeket. Más kérdés, hogy a munkanélküli és szociális ellátásokat olyan 

alacsony szintre csökkentették, amely a tartós munkanélkülieket – amikor épp nem 

közfoglalkoztatottak – nyomorszintű létezésre kárhoztatja, ez pedig rontja annak az esélyét, 

hogy érdemi javulás menjen végbe alkalmazhatóságukban, akár aktív munkapiaci eszközök 

koherens alkalmazása esetén is. Az ilyen módon működtetett közmunka az érintettek jelentős 

hányadánál sokkal inkább a munkaerőpiacról való kivezetést, mint az oda való visszavezetést 

szolgálja. (Artner 2013) A közmunka munkaképességet leépítő hatását illetően megemlítendő, 

hogy a közmunkások durván 80%-a ún. egyszerű, azaz szakképzettséget nem igénylő 

foglalkozásban alkalmazzák, ugyanakkor a közmunkásoknak ennél kisebb hányada 

(nagyjából fele) tekinthető alacsony képzettségűnek (szakképzetlennek). 

A közmunka közmunkásokra gyakorolt hosszú távú hatását tekintve mindazonáltal sok múlik 

a helyi vezetésen: a foglalkoztatáspolitikai szempont, nehézségek árán, az önkormányzatok 

megfelelő elkötelezettsége esetén, érvényesíthető kisebb-nagyobb mértékben, ahogy arról a 

létező (viszonylag) pozitív példák tanúskodnak. 

A közfoglalkoztatás jelenleg létező típusai közül a járási startmunka mintaprogramok 

kategóriáját eredetileg azzal a célzattal hozták létre, hogy a foglalkoztatáshoz képzések is 

kapcsolódjanak, és e programokhoz módszertani támogatást is ígértek a közfoglalkoztatók 
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számára. Vagyis a mintaprogramok a közmunkát a komplex foglalkoztatáspolitikai 

beavatkozáshoz közelítették volna. A későbbiekben azonban ez a mozzanat elsikkadt. Ami 

maradt, hogy mivel a mintaprogramok az ároktisztításnál komplexebb feladatokat céloztak 

meg (mezőgazdasági vagy más, helyi sajátosságra épülő termelőtevékenységre, vagy belvíz-

elvezetési munkálatok, egyéb infrastruktúra-karbantartási tevékenységek), az ezekhez 

kapcsolódó dologi költségeket valamivel nagyobb arányban támogatják – létszámarányosan – 

mint a közfoglalkoztatás egyéb típusai esetében. Emiatt a mintaprogramok roppant 

népszerűvé váltak a közfoglalkoztatók körében. A termelőtevékenységek elvben lehetőséget 

adnak arra, hogy a program lezárultát követően is legyen valamilyen folytatás, például 

(közfoglalkoztatotti) támogatás nélküli továbbfoglalkoztatás az önkormányzatok részéről, 

vagy szociális szövetkezet létrehozása. A mintaprogramok esetében tehát a hosszú távú 

foglalkoztatáspolitikai cél elméletben különös prioritást élvez. A mintaprogramból származó 

bevételekből a közfoglalkoztató kizárólag közfoglalkoztatási programjait vagy a szociális 

szövetkezetek működését finanszírozhatja (Cseres-Gergely–Varadovics, 2013). 

A mintaprogramok egyik lehetséges kimenetele tehát a szociális szövetkezet létrehozása. Nem 

csak közfoglalkoztatottak hozhatnak létre szociális szövetkezetet, hanem általában véve olyan 

személyek – 2017-től kezdve legalább egy helyi vagy nemzetiségi önkormányzattal, vagy 

karitatív közhasznú szervezettel karöltve – akik legalább három hónapja regisztrált 

álláskeresők. Ezzel együtt, a szociális szövetkezet lenne az elképzelések szerint a (képzéssel 

egybekötött) közfoglalkoztatás utáni köztes állomás – egyben egy tartósabb foglalkoztatási 

forma –, amelyből aztán a továbblépést a nyílt munkapiacon való elhelyezkedés jelentené. 

Bizonyos feltételek mellett a szociális szövetkezet a korábban a képzési programmal 

összefüggésben használt ingó tárgyi eszközöket (mezőgazdasági szövetkezet esetében a földet 

is) a közfoglalkoztatótól haszonkölcsön-szerződés alapján ingyenesen használatba veheti.  

3.3. Ütközések a vállalatok és az önkormányzatok szempontjai között 

A vállalati szektor szempontjából a közfoglalkoztatási rendszer két oldalról okozhat 

problémát: 

 a munkapiacon, azáltal, hogy a közmunka elszívja a vállalkozások elől a számukra 

szükséges munkakínálatot; 

 az árupiacon, amennyiben a közmunkások olyan feladatokat látnak el, vagy olyan 

termékeket-szolgáltatásokat állítanak elő, amelyekkel versenyt támasztanak a helyi 

vállalkozások kínálatával szemben. 

A közfoglalkoztatás magyarországi rendszere abból a szempontból kétségtelenül nagyon 

vállalkozóbarát, hogy a közfoglalkoztatási bér jelentősen alatta marad a minimálbérnek. Így a 

munkavállalók oldaláról – normális körülmények között – aligha merülhetne fel az a 

probléma, hogy a nyílt munkapiac helyett tudatosan a közfoglalkoztatást választanák, már 

amennyiben a szóban forgó munkavállaló esélyesnek ítéli legális munkaerőpiacon való 

elhelyezkedést. (Más kérdés, hogy jelenleg a körülmények abnormálisak, amint arra később 

kitérünk.) 

2015-től kezdve a közmunkásoknak törvényileg lehetőségük van munkaidő alatt – 

keresetveszteség nélkül – állásinterjún részt venni. A közfoglalkoztatás ideje alatt 

pályaorientációs tanácsadás vagy munkaközvetítési szolgáltatás igénybevételére fordítható 
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napok száma 3-ról 15-re nőtt. Így az álláskeresési aktivitást a közfoglalkoztatotti státusz 

kisebb mértékben gátolja, mint korábban. 

Ezenfelül elvben az idénymunkában való részvételt a közmunka szabályozása nem akadályoz-

za, mivel 2012 közepe óta a közmunkás rövid időtartamú, határozott idejű munkához kivehet 

fizetés nélküli szabadságot a közfoglalkoztatási jogviszony idején, kivéve, ha a közfoglalkoz-

tatáshoz képzés is párosul. (Idénymunka... 2016) Ezenfelül a foglalkoztatási szerv maga is 

kiközvetítheti a közfoglalkoztatottat szezonális munkára, egyszerűsített foglalkoztatási 

jogviszony keretében, és a közfoglalkoztatott ezt köteles elfogadni. (Az egyszerűsített 

foglalkoztatás szabályai alapján az idénymunka idejére a közfoglalkoztatott a minimálbér 

85%-át kapja, szemben a közfoglalkoztatotti bérrel, ami a minimálbér 64%-a.)  

Továbbá, nem csak a közfoglalkoztatásért kapható támogatás az idevágó kormányrendelet 

(375/2010) alapján, hanem azért is, ha üzleti vállalkozás teljes munkaidőben foglalkoztatást 

helyettesítő támogatásra jogosult (vagyis huzamosabb ideje munkanélküli) személyt alkalmaz 

teljes munkaidőben, (Ebben az esetben a támogatás a minimálbér, illetőleg a garantált 

bérminimum szocho-val növelt összegének 70%-áig terjedhet, legfeljebb 8 hónapig.) Annak 

érdekében, hogy e támogatott foglalkoztatottak ne szoríthassanak ki “normál” alkalmazot-

takat, a támogatás csak akkor nyújtható, ha a foglalkoztató a támogatási kérelem benyújtását 

megelőző egy évben nem szabadult meg alkalmazottjától rendes felmondás útján. A 

támogatáshoz továbbfoglalkoztatási kötelezettség is társul. 

Ez természetesen csak egy az egyéb, munkanélküliek foglalkoztatását támogató konstrukciók 

mellett. (A többit a foglalkoztatás támogatásáról szóló 1991/IV. törvény szabályozza.) 

A fentiek azt sugallhatják, hogy – legalábbis ami a munkaerő-elszívás problémáját illeti – a 

közmunkarendszer nem okoz jelentős problémát. Ez azonban még most sem teljesen igaz. 

Figyelemre méltó módon a közmunkások szezonális munkákra való alkalmazására vonatkozó 

új lehetőséggel a mezőgazdasági munkáltatók egyelőre csak igen korlátozottan éltek (Nagy 

2015) Ehhez két tényező is hozzájárulhatott. Az egyik, hogy 2013-tól kezdve a közmunkások 

átmeneti alkalmazásának nem csak felső időbeli korlátja van (120 nap, korábban 90 nap), de 

alsó korlátja is (3 nap). Az idénymunka ennél gyakran rövidebb idő alatt elvégezhető. A 

másik, hogy a reménybeli idényfoglalkoztatóknak jó előre, a tárgyévet megelőző év 

októberének végéig le kell jelenteni az adott évre várható közmunkás-igényt. Vagyis a 

szabályozásban továbbra is maradtak olyan rugalmatlanságok, amelyek miatt a 

közfoglalkoztatás rendszere és a nyílt munkapiac közötti átjárás korántsem gördülékeny. 

(Ezzel a fajta rugalmatlansággal egyébként a közfoglalkoztatók is küszködnek.) 

Ami az FHT-ra jogosult személyek vállalkozások általi alkalmazásának a közfoglalkoztatás 

támogatásáról szóló törvényrendelet alapján történő, korábban említett támogatását illeti, 

ennek fejében a vállalkozásnak előre kötelezettséget kell vállalnia arra, hogy az érintett 

foglalkoztatottat a támogatási idő lejárta után a támogatási idő (maximum 8 hónap) feléig 

továbbfoglalkoztatja (akár bevált a munkavállaló, akár nem, akár akarja a munkavállaló, akár 

nem). Ez a korlát még most, a viszonylagos munkaerőhiány viszonyai között is visszatartó erő 

– a vállalatok számára fontos szűrő a próbaidő, márpedig a szóban forgó támogatási 

konstrukció nem számol ezzel az igénnyel, miközben az is igaz, hogy a szóban forgó 

korlátozás a támogatott foglalkoztatással való munkáltatói visszaélést igyekszik megelőzni.  
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A munkakeresési és orientációs szolgáltatások igénybevételére használható idő meghosszab-

bítása ugyan helyeslendő, de a megemelt időkeret – 15 nap – sem több szimbolikus 

engedménynél. A munkakereséshez még jó munkapiaci körülmények között is idő kell, így a 

közfoglalkoztatási periódus alatt a munkanélkülinek gyakorlatilag nincs módja arra, hogy 

aktívan állást keressen az elsődleges munkapiacon. Az év többi részében pedig – hogy 

rátérjünk a közfoglalkoztatás tágabb kontextusára – a foglalkoztatást helyettesítő támogatás 

rendkívül alacsony szintje miatt túlságosan a napi túlélés foglalja le ahhoz, hogy érdemi 

lépéseket tegyen a (tipikusan a lakóhelyén kívül) elvileg fellelhető munkahelyek fellelése 

érdekében. 

Hasonló okokból megkérdőjelezhető, hogy a közmunkásbér és a minimálbér között fennálló – 

százalékosan nézve jelentős – különbség valóban kellően effektív-e olyankor, amikor más, a 

közfoglalkoztatással közvetlenül nem összefüggő tényezők jelentős többletköltségeket 

generálnak a többnyire a lakóhelytől viszonylag távoli munkahelyeken történő 

munkavállalással kapcsolatosan. A tartósan magas munkanélküliségtől sújtott 

kistelepüléseken, ahol a közfoglalkoztatás leginkább prominens, már régen leépítették mind a 

tömegközlekedést, mind pedig a gyermekeknek napközbeni ellátást biztosító intézményeket. 

Ehhez hozzávehetjük, hogy a helyben végzett közmunka esetén nem okoz többletköltséget a 

napközbeni étkezést megoldani, szemben az ingázásos “normál” foglalkoztatással. Így, még 

ha a közmunkás találna is állást valahol, az ingázás nem csak járulékos nehézségeket, de 

jelentős többletköltségeket is generálna, amelyek mellett viszont a közfoglalkoztatás 

bérhátránya gyakran már nem feltétlenül számottevő. (Ehhez hozzátehető, hogy valójában 

már nem csak a lakóhelyen kívüli munkához, hanem a lakóhelyen kívüli álláskereséshez is 

többszöri utazásra lenne szükség, aminek viszont a tartós munkanélküliek többsége számára 

prohibitív költségvonzata van.) 

A szükséges tudás és készségek megszerzése szempontjából különösen kontraproduktív a 

közmunka akkor, amikor korai iskolaelhagyásra ösztönzi a szegény családokban élő 

fiatalokat. (Iskolaelhagyásra... 2016) Itt sem önmagában véve a közfoglalkoztatás rendszere a 

hibás, hanem a tágabb kontextus: a leszállított tankötelezettségi kor, valamint a foglalkoztatást 

helyettesítő támogatás olyan kirívóan alacsony szintje és olyannyira büntető jellegű 

szabályozása (valamint a szintén alacsony iskoláztatási támogatás), hogy az arra szoruló 

családok a nagyon alacsony közmunkabér fejében is hajlamossá válnak lemondani az elvben 

jobb jövő esélyét kínáló oktatásról. 

Végül a munkakínálat szempontjából a vállalatok számára hosszú távon a tartós, éveken 

keresztül ismétlődő közfoglalkoztatásra való berendezkedés önmagában is sokat rontott a 

helyzeten. Mivel a közfoglalkoztatásba beleragadt állástalanok munkavégző képessége 

többnyire stagnált, vagy éppen tendenciaszerűen csökkent az idő előrehaladtával, a közmunka 

mint parkolópálya használata súlyos haszonáldozatot jelent mind az érintett állástalanok, mind 

a reménybeli munkáltatók számára. Ha ezalatt a fél évtized alatt a forrásokat hatékonyabb 

munkapiaci eszközökre fordították volna (támogatott foglalkoztatás, az államilag szervezett 

foglalkoztatás komplex munkapiaci eszközrendszerbe ágyazott alkalmazása), illetőleg a 

foglalkoztatást facilitáló egyéb feltételek megteremtésére (elérhető árú és elfogadható szintű 

tömegközlekedés, ingyenes nappali gyermekellátás rendszere) akkor már korábban is, és 

különösen most, a válságból való kilábalás időszakában, nagyobb számban állnának 

rendelkezésre a munkapiac alsóbb szegmenseiben is aránylag normálisan alkalmazható, 

fejlődőképes munkavállalók. 
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Ez épp most üthet vissza, amikor a kormány részéről jelezték a szándékot a közmunka 

rendszerének jelentős átalakítására – ezen belül arra, hogy a közfoglalkoztatottak közül 

mintegy 100-150 ezer főt valamiképpen áttereljenek a nyílt munkaerőpiacon. Az ehhez a 

célkitűzéshez kapcsolódó lépések mindenképpen redukálni fogják a közmunkarendszer 

kiszorítási hatását – elvégre ez jóval több, mint a munkaadók bejelentései alapján 2016 

decemberének végén meglévő összes betöltetlen álláshely, beleérte a támogatott és nem 

támogatott álláshelyeket is. Ám az előbb említett ok miatt súlyosan kérdéses, hogy a 

versenyszférába való átirányítás milyen módon és milyen mértékben sikerülhet. 

Ami mármost a közfoglalkoztatásnak a termékpiaci kiszorító hatását illeti, ez valószínűleg 

nem túlságosan kiterjedt, noha az ennek megelőzésére szolgáló korlátok betartását nem 

ellenőrzik nagyon szigorúan. A termeléssel foglalkozó közfoglalkoztatási mintaprogramok – 

valamint a (részben) ezek nyomán létrejött szociális szövetkezetek elsősorban a 

közintézményeknek (pl. iskolai konyháknak) a külső szereplők termékei iránti keresletét 

szűkíthetik, de adott esetben e szférán kívül is megjelenhetnek. A problémát a bérköltségek 

állami támogatása jelentheti, amely nyomán dömpingárakkal jelenhetnek meg a piacon. (A 

szociális szövetkezetek – a szövetkezeti tagok munkáján túlmenően – maguk is 

alkalmazhatnak közmunkásokat, és felvehetik az utánuk járó támogatást.) Ezzel a környékbeli 

őstermelőket hozhatják nehéz helyzetbe. (Szociális... 2016)  

Valójában mindez azokban a nagyon szegény térségekben lehet valódi probléma, ahol a helyi 

kereslet rendkívül csekély, így az olyan szerény kínálatnövekedés is piaci turbulenciát tud 

okozni, mint amilyenre a mezőgazdasági közmunkások vagy szociális szövetkezetek képesek. 

Ezeken a területeken nem piaci túlkínálat az igazi probléma, hanem az általános 

szegénységből fakadó piaci kereslethiány. Vagyis a probléma megoldása az volna, ha a 

közfoglalkoztatási/őstermelővé képzési/stb. programokat valamilyen fajta piacbővítés kísérné, 

hogy az említett őstermelők ne a kevés számú közintézménytől függjenek mint legfőbb 

felvevőpiactól. A korábban felvetett szempontokon felül ez is felveti a szociális jellegű 

jövedelmek megemelésének a szükségességét a 2011 óta extrém mértékben leszorított 

szinthez képest. 

 

3.4. Az érdekellentétek feloldásának lehetőségei 

Rövid távon a vállalkozások számára mindenekelőtt a közfoglalkoztatottak jobb 

“elérhetőségének” előmozdítása lehet hasznos, az alkalmazásukkal kapcsolatos kötöttségek 

oldásán keresztül. Ide tartozik a szezonális munkákkal kapcsolatos 3-napos alsó időhatár 

eltörlése, valamint a tartós munkanélküliek támogatott foglalkoztatásának egy differenciáltabb 

szabályozása, amely nem kényszeríti a munkáltatókat arra, hogy hosszú távon elkötelezzék 

magukat egy ismeretlen munkaképességekkel rendelkező munkavállaló foglalkoztatása 

mellett, ugyanakkor a munkavállalót is védi a próbaidővel való visszaélésekkel szemben. 

Hosszabb távon az alulfejlett régiókban, azokon belül is a kistelepülésen élők mobilitásának 

helyreállítása elengedhetetlen. A tömegközlekedés, illetőleg a gyermekek napközbeni ellátását 

biztosító intézményrendszer fejlesztésén felül ez magában foglalja a mobilitási célú 

közlekedési és lakhatási támogatások rendszerének drasztikus bővítését. Ez az 

intézkedéscsomag tehát már nem annyira szabályozási korrekciókat, mint inkább számottevő 

állami források célzott és tartós bevetését igényli. 
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Még hosszabb távon, miután alacsony képzettségű, alacsony szintű készségekkel rendelkező 

munkavállalói csoportról van szó, az erre a csoportra való hagyatkozás a foglalkoztató 

vállalkozások fejlődési lehetőségeit is szűkíti, fejlődésre irányuló motivációját gyengíti. 

Kormányzati becslés szerint is néhány tízezerre tehető a szakképzettség nélküli munkások 

iránti többletkereslet (Katona, 2017), amivel szemben jelenleg durván százezres nem 

mobilizált (közfoglalkoztatásban parkoltatott) szakképzetlen többletkínálat áll. Tehát ha a 

munkahelyre való eljutást – a munkavállaló számára nem túlságosan nagy közvetlen és 

közvetett költségek mellett – sikerül biztosítani, ezzel is a jelenleg állástalan tömeg egy részét 

lehet csak integrálni a munkaerőpiacba. Ezért végső soron egy minőségi ugrásra van szükség, 

amelynek csak az első lépése lenne, hogy az alacsony képzettségű, rossz állapotban lévő, 

korlátozottan foglalkoztatható munkanélküliek alacsony képzettségű, de elfogadható 

állapotban lévő, elvben teljesen munkára kész munkanélküliekké “lépnének elő”. A második 

lépés az alacsony képzettségűek arányának drasztikus csökkentése kell hogy legyen. (Amivel 

párhuzamosan a magyar vállalati szektor gyengébb, alulfejlett kkv-szegmensének egyidejű 

rostálására és fejlesztésére is szükség lesz.) 

Már az első lépéshez is fel kellene váltani a közmunka jelenlegi rendszerét egy komplexebb 

és személyre szabottabb foglalkoztatáspolitikai szolgáltatáscsomagra, amelynek csak egy 

(nem feltétlenül domináns) része a közösségi foglalkoztatás. A közfoglalkoztatás az intenzív 

gyakorlatorientált képzést egészítené ki, az álláskeresés támogatásával és ösztönzésével, az 

álláskeresés feltételeinek javításával párhuzamosan. Munkába ágyazott képzésre 

Magyarországon elszigetelt példákat találunk, mint a Kiútprogram elnevezésű mikrohitel-

program, amely az őstermelővé válásban, vagy a tranzitprogram, amely inkább az 

alkalmazottként való elhelyezkedéshez szükséges készségek és tudás megszerzésében segít. 

Mindenesetre, míg 2011 után folyamatosan nőtt a szakadék a közmunkára és az egyéb aktív 

munkapiaci beavatkozásokra fordított források nagysága között, ennek az ellenkezőjére, az 

egyéb aktív munkapiaci politikák erőteljes felfejlesztésére lenne szükség. Ezen belül a 

munkanélküliek képzésének rendszerét is át kell gondolni, továbbá a munkaügyi központokat 

is képessé kell tenni arra, hogy valódi és folyamatos segítséget nyújtsanak az álláskeresőknek. 

Számolni kell azzal, hogy egy ilyen átalakítás aligha megy végbe gyorsan, és az átalakítás 

pozitív eredményei még később válnak érzékelhetővé.  De ezek a módszerek tömegekre 

alkalmazva nem sikeresek, kisebb csoportokra kalibrált, illetve részben egyénre szabott 

megközelítést igényelnek.  Mindez sok időbe és energiába kerül, vagyis gyors megoldás a 

tömegessé vált tartós állástalanság magyarországi problémájára nem létezik. A munkára 

foghatóság javítását tekintve viszonylag gyors eredményt hozhatna a jelenleg rendkívül 

alacsony szociális támogatás (foglalkoztatást helyettesítő támogatás és egyéb esetlegesen 

elérhető juttatások) felemelése egy olyan szintre, ami legalább a munkaképesség elemi 

újratermeléséhez elégséges.  

Azon túl, hogy a közmunka mellett más foglalkoztatáspolitikai eszközök egyidejű 

alkalmazásával segítenék a normál vagy akár támogatott foglalkoztatáshoz nem jutó 

munkanélkülieket, a szűken vett közmunka feltételeit is módosítani kell. Így a 

munkakészségek megőrzése/felhalmozása tekintetében: fontos lenne, hogy a közmunkások 

lehetőség szerint együtt dolgozzanak nem-közmunkásokkal, és lehetőleg az előbbiek ne 

legyenek döntő többségben. (Köllő, 2014b) 

Megjegyzendő, hogy habár a támogatott foglalkoztatás jellemzően kedvezőbb a 

munkaképesség és a szükséges készségek megőrzése/fejlesztése tekintetében, a támogatott 
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foglalkoztatásba is bele lehet ragadni. Ennek ellensúlyozására a támogatott foglalkoztatásba 

bekerülőket is érdemes komplex eszközrendszerrel segíteni. Erre példa Svédország, ahol az 

1990-es években az ideiglenesen támogatott foglalkoztatásban részt vevőknek egyidejűleg 

(tehát miközben volt – támogatott – állásuk) képzésben és álláskeresésben is részt kellett 

vennie annak érdekében, hogy ne ragadhassanak bele a támogatott foglalkoztatotti státuszba. 

(Bakó, 2014).  

Tavaly érzékelhető fordulat ment végbe a kormánynak a közmunkával kapcsolatos 

attitűdjében, párhuzamosan a munkaerőhiány egyre akutabbá válásával. Ennek szellemében 

immár a közfoglalkoztatottak számának csökkenése a cél – egy februári nyilatkozat szerint a 

lehetséges opciók között szerepel a jelenlegi közmunkáslétszám kevesebb, mint felére 

redukálása öt éven belül. A többieket a kormányzat szeretné átterelni az elsődleges 

munkapiacra. 

Ezzel párhuzamosan az önkormányzatok egy része is a mezőgazdasági jellegű 

közmunkaprojektek szűkítését tervezi, részben a mezőgazdasági szociális szövetkezetek 

körüli botrányok miatt, részben az elsődleges munkapiacon mutatkozó alulkínálatra 

hivatkozva. 

Ennek a törekvésnek a jegyében a kormányzat már 2016 első negyedévében elindította az ún. 

“Közfoglalkoztatásból a versenyszférába” programot. Ennek keretében, ha egy 

közfoglalkoztatott a szerződése lejárta előtt piaci állást talál, akkor havonta felveheti a 

közfoglalkoztatási jogviszonyból a hátralévő időszakra a foglalkoztatást helyettesítő 

támogatás összegét is, “elhelyezkedési juttatás” gyanánt.  

Ez az intézkedés önmagában véve támogató-ösztönző jellegű és üdvözlendő, de szemlátomást 

azon az egyoldalú feltevésen alapul, hogy a közfoglalkoztatottak elhelyezkedésének fő gátja a 

közfoglalkoztatottak alacsony motiváltsága az elhelyezkedésre, és ezt a motivációt kell 

javítani a szóban forgó elhelyezkedési juttatás révén. Ezzel egyidejűleg viszont nem, vagy 

csak marginálisan nyúltak hozzá annak a problémájához, hogy a közfoglalkoztatás ideje alatt 

a közmunkásnak nemigen van lehetősége a módszeres munkakeresésre. 

Igaz, hogy közmunkás a korábbi 3 helyett 15 napig vehet igénybe pályaorientációs 

tanácsadást vagy munkaközvetítést, de – ahogy már jeleztük – ez nagyon kevés. Az 

álláskeresés időigényes, és a tipikus közmunkás az átlagmunkáshoz képest ritkábban 

reménykedhet hosszan tartó foglalkoztatásban, így az álláskeresési procedúrán általában 

évente többször kell(ene) esnie, feltéve, hogy ezt a közfoglalkoztató, a szabályozás és a 

körülményei lehetővé teszik. (Köllő, 2014a)  

Másoknál a probléma még alapvetőbb, sokan alkalmazhatósága tovább romlott az éveken 

keresztül ismételt közfoglalkoztatási-vegetálási ciklusok során, az ő számukra az ilyen 

ösztönző intézkedések elégtelenek. 

Problémás szemléletet tükröz az az új, büntető jellegű rendelkezés, amelynek értelmében a 

közfoglalkoztatáshoz való hozzájutást szűkítik úgy, hogy az azonnali hatállyal elbocsátott 

munkavállalókat kizárják a közfoglalkoztatásból. Az intézkedés azon a feltevésen alapul, 

hogy az elsődleges munkapiacon elhelyezkedett munkavállalók nem törekszenek kellőképpen 

állásuk megtartására (vagyis a megfelelő munkateljesítményre és fegyelmezett 

munkavégzésre), mert tartalékként mindig ott van számukra a közmunka lehetősége.  
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Korábban már jeleztük, hogy habár a probléma egyik oldala a munkakínálattal függ össze – 

habár gyakran nem annyira a motiváció, mint inkább a tudás és a készségek és a mobilitás 

oldaláról – a probléma másik oldala a munkakereslet, vagyis a magyar vállalati szektor 

polarizáltsága, a munkáltatók vállalkozói és egyéb készségeinek a hiánya. Még a nagyon 

professzionálisan kivitelezett komplex munkapiaci programok is csekély eredménnyel járnak 

akkor a nyílt munkapiaci foglalkoztatást illetően, ha e programokkal egyidőben nem javul az 

adott területeken, kisrégiókban a vállalatok jövedelemtermelő képessége, és ezzel a relatíve 

stabil, elfogadható szintű bérszint mellett foglalkoztatást kínálni tudó vállalatok száma. Nem 

csupán a szociál- és foglalkoztatáspolitikai kudarcokkal, de a rendszerváltásnak a kedvezőtlen 

vállalati szerkezetben megtestesülő örökségével, a vállalatok fejlesztésére fordított források 

nem hatékony felhasználásának eredményével is szembe kell nézni. A szakképzetlen munkára 

irányuló kereslettel kapcsolatban korábban megemlített kormányzati becslés is megerősíti, 

hogy jelenleg a vállalati szektor nem okvetlenül áll készen arra, hogy több mint százezer 

közfoglalkoztatottat felszívjon, akár néhány év leforgása alatt. Ebből az következik, hogy a 

vállalati szektor fejlesztése mellett az önfoglalkoztatóvá válást is erőteljesen segíteni kell 

majd – erre leginkább a munkaintenzív mezőgazdasági tevékenységeknél látszik reális esély. 

Visszatérve a vállalati szektorra, ez utóbbi fejlesztésének szükségességét az is aláhúzza, hogy 

mintha az eddig a főleg alacsony bérek tőkevonzó képességére épülő kormányzati stratégia 

most a keresetek erőteljes emelkedéséből fakadó keresleti stimulusra, és ezzel egyidőben a 

minőségi versenyképesség felé való elmozdulás ösztönzésére épülő stratégiának adná át a 

helyét. A bérek meglódulását azonban a hazai vállalatok, főleg a szegényebb térségekben, már 

most is nehezen követik. Azon vállalkozások számára, amelyek az új minimálbérrel még 

megbirkóznak, de az ezen túlmenő bérköveteléseket már nem tudják követni, átmenetileg 

enyhülést, relatíve olcsó új munkaerőtartalékot jelenthetnek a közfoglalkoztatásból 

kibocsátottak, akik számára a minimálbér is előrelépést jelentene a közmunkásbérhez képest, 

már amennyiben a versenyszférába történő transzfer sikerrel jár. 

Sokak esetében az utóbbi kétséges, éppen a sok éve közmunka – illetőleg a vegetálás-szintű 

létezés – alkalmazhatóságot erodáló hatása miatt. Ezenfelül a területi diszparitásokat is 

figyelembe kell venni: nem ugyanott jelentkezik a munkaerőhiány, ahol a közmunkások a 

leginkább koncentrálódnak. 

Így előfordulhat, hogy a közfoglalkoztatottak jelentős részét csak az eddigi konstrukcióknál 

nagyvonalúbb és tartósabb foglalkoztatási támogatás fejében lehet elhelyezni a munkapiacon. 

Ez a megoldás legalább az ily módon álláshoz jutók alacsony szintű munkaképességének 

karbantartását jobban megoldaná, mint a közmunka jelenlegi gyakorlata. De a csapdahelyzet 

nem tűnne el, csak átalakulna: az érintetteket – további beavatkozás hiányában – a közmunka 

csapdája helyett a támogatott foglalkoztatás csapdája fenyegetné. 
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4. Az oktatás és a szakképzés helyzete 

Az eddigiekből leszűrhető, hogy a vállalatok által érzékelt súlyos munkaerőhiány jelentős 

részben strukturális jellegű – habár lehetséges, hogy a munkaerő-kereslet 10-20 ezer fővel 

meghaladja az effektív munkaerő-kínálatot, az uralkodó probléma az, hogy egyszerre van 

jelen a „nincs munkás” és az „aki és ahol van, az és ott nem kell” jelensége. A strukturális 

meg nem felelés a munkaerő-kereslet között egyrészt földrajzi természetű: a leszakadt régiók 

kistelepülésein élőknek tipikusan nincsenek meg az anyagi és infrastrukturális feltételei 

ahhoz, hogy lakóhelyük közvetlen környékén túl keressenek és találjanak munkát. 

Másrészt, az elvben rendelkezésre álló munkaerő-tartalék jelentős részénél az alapkészségek 

szintjén is komoly gondok vannak az alkalmazhatóságot tekintve. Ez azt jelenti, hogy 

sokaknál még az egyszerű munkakörök által támasztott követelményeknek való megfelelés is 

probléma lehet. Nem irreális az a feltevés, hogy a KSH által (2016 harmadik negyedévére) 

becsült 350 ezer fős munkaerő-tartalékból durván 100 ezer fő gyakorlatilag nem munkaképes. 

Az ezek levonása utáni „effektív” tartalék, és általában véve az aktív korú magyar lakosság 

képzettségbeli és szakmastruktúrája, kompetenciaszintje kulcsfontosságú a tekintetben, hogy 

milyen mértékig tud megfelelni a munkáltatók által jelenleg és a távlatilag támasztott 

követelményeknek. Ezzel eljutottunk a széles értelemben vett oktatási-képzési rendszer 

problémáihoz. 

Amikor az oktatás és a munkaerő-kínálat kérdésekről beszélünk, nem lehet figyelmen kívül 

hagyni a tényt, hogy a termelés világa jelentős átalakulások előtt áll, távlatilag a jelenleg 

hiányszakmának számító ipari és építőipari szakképzett foglalkozások számottevő része 

megszűnhet. Ezért az oktatás kívánatos struktúrájának megítélésénél nem lehet mechanikusan 

a jelenlegi hiányokból kiindulni; a rugalmas reagáló- és tanulóképességeket kellőképpen 

kifejlesztő oktatási formákat kell előnyben részesíteni. 

A válság utáni periódus folyamán az oktatásban kedvezőtlen folyamatok mentek végbe. 

Ennek egyik indikátora, az oktatásra fordított költségvetési kiadások összesített nominális 

értékes 2010-ben érte el csúcspontját, legalábbis a 2013 előtti időszakra vonatkozóan. (2014-

től az értékek megugrottak, de ezek, módszertani változás miatt, csak korlátozottan 

összehasonlíthatóak a megelőző évek adataival.) Ezen belül a köznevelésre fordított pénzek 

összege 2008 után, a felsőoktatásra fordított források pedig 2011 után kezdtek csökkenni. 

Az oktatásban való részvételi létszám is csökkenő trendet mutat, ami nagyon kedvezőtlen 

tendencia. A nappali képzésben tanuló diákok számának csökkenése a magasabb szinteken is 

csak részben indokolható a demográfiai trendekkel: középfokú oktatásban részesülőknek a 

15-19 éves népességhez viszonyított aránya 2011-től fogva esett vissza (a tanköteles korhatár 

leszállítása miatt erőteljesen), a felsőoktatásban részt vevő nappali hallgatóknak a 20-29 éves 

korcsoportban való súlya 2012-től kezdve csökkent (sokkal enyhébben). A középfokú 

oktatásban résztvevők számának csökkenése katasztrofális fejlemény, mert azt jelzi, hogy 

megállt a fiatal korosztályokon belül a legfeljebb általános iskolai végzettséggel rendelkezők 

részarányának mérséklődése, holott távlatilag ennek a rétegnek a munkapiaci kilátásai nagyon 

sötétek. Kertesi és Varga (2005 már egy évtizeddel ezelőtt jelezte, hogy az „iskoláztatási 

expanzió megállt a szegény néprétegeknél”. 

2007-et követően a felnőtt-, illetőleg a felsőoktatás esetében a nem nappali képzés egésze is 

visszaesett (a kis súlyt képviselő szakiskolai képzés kivételével), méghozzá drasztikusan, ami 
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nem magyarázható demográfiával – jelen körülmények között a felnőttképzésnek felfutó 

ágazatnak kellene lennie. 

4.1.1. ábra      4.1.2. ábra 

 

 Mindennek számokban is megnyilvánuló következménye, hogy az Eurostat számai alapján 

mind a 25-64 éves (szűken vett aktív korú felnőtt) népességen, és még inkább a 25-35 éves 

(fiatal felnőtt) lakosság körében népességen belül számottevően alacsonyabb a felsőfokú 

végzettségűek (a nemzetközi oktatási nómenklatúra, az ISCED 5-8-as csoportjaiba soroltak) 

aránya, mint az EU28 átlagában. Hozzá kell tenni, hogy e tekintetben a helyzetünk a visegrádi 

országokkal való összevetésben nem rossz – a felsőfokú képzettségűek számarányát tekintve 

az egész régió alulfejlettnek tekinthető. 
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Forrás: Eurostat

4.1.3. ábra      4.1.4. ábra 

Egy másik fontos vonatkozásban viszont a régiós mezőnyben vagyunk sereghajtók: 

Magyarországon magasan a legmagasabb a képzetlenek (legfeljebb általános iskolát 

elvégzettek, az ISCED 0-2-es csoportjaiba soroltak) aránya mind az aktív korú felnőttek, 

mind pedig azon belül a fiatal felnőttek körében. Ez nem tűnik annyira fenyegető jelnek, ha 

azt nézzük, hogy az EU28 átlagában a képzetlenek aránya még a magyarországinál is 

magasabb. Csakhogy ez az összevetés több szempontból is félrevezető. A nyugat-európai 

munkapiaci helyzet strukturálisan más: ott nem volt rendszerváltás, ami drasztikusan letarolta 

volna a képzetlen munkák iránti keresletet. Ezenfelül a dél-európai országokban sajátos 

okokból kifolyólag fennmaradt egy nagyméretű hagyományos kisvállalati szektor. Továbbá – 

de ez már számokkal nehezebben megfogható mozzanat – a nyugat-európai képzetlenek 

esetében a munkapiaci jelenléthez szükséges alapkészségek átlagban kisebb arányban 

hiányoznak, mint Magyarországon. Mindenesetre a nagyon alacsony szintű iskolai képzettség 

távlatilag ugyan mindenütt, de nálunk már rövid távon is a munkapiaci kudarc garanciája. 

Akárhogyan is, a képzetlenek nagy száma már most is problémát okoz – amint láthattuk 

korábban, a munkanélküliek és a munkaerő-kereslet foglalkozás szerinti összetételének 

összevetésénél, az egyszerű foglalkozások kereslete – legalábbis országos összesítésben – 

egyértelműen alatta marad a kínálatnak. Ugyanakkor a legnagyobb túlkereslet pillanatnyilag 

nem a felsőfokú képzettségűek iránt, hanem a szakképzett ipari és építőipari jellegű, 

gépkezelői stb. foglalkozások iránt mutatkozik. Így lehetséges, hogy – egyes konkrét 

területeket leszámítva – jelenleg a felsőfokú képzettségűek relatíve alacsony aránya még nem 

a legsürgetőbb probléma, hanem olyasmi, ami a nemzetgazdaság távlati fejlődési lehetőségeit 

szűkíti be. 

Ezzel kapcsolatban figyelemre méltó, hogy az iskolai képzési programokból kikerülő 

végzősök közül a műszaki, ipari és építőipari területen végzettek aránya Magyarországon 

relatíve alacsony – bár ezzel nincs egyedül a régióban – ugyanakkor ezen belül a középfokú 

oktatásból kikerülők körében az ilyen területre szakosodott szakiskola, szakközépiskolai 

végzősök aránya igen magas volt 2015-ben (és az azt megelőző két évben is). 
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Forrás: Eurostat

Felsőfokú képzésből                             Középfokú képzésből

4.1.5. ábra 

 

 

Ez azt sugallja, hogy az ipari-építőipari szakmunkásoknál mutatkozó hiány nem az ilyen 

területen (nem felsőfokon) végzettek alacsony számával magyarázható elsősorban. 

Jelentősebb tényező lehet egyrészt a bérlemaradás, ami miatt sokan külföldön keresnek 

munkát, másrészt pedig a ipari orientáltságú középfokú képzés minőségi problémái. 

Mindenesetre a kormányzat a szakemberhiányra úgy reagált, hogy meghirdette a duális 

szakképzésre való áttérést. Ennek gyakorlati megvalósulása azonban azt sugallja, hogy a cél 

nem a jövő szakmunkásgárdájának a megteremtése volt, hanem rosszul felkészült fiatalok 

belökése az emberhiánnyal küzdő cégekbe, ahol azokat a specifikus tudásokat sajátították el, 

amelyekre e cégeknek abban a pillanatban szükségük volt, de közben nem kapták meg azokat 

az alapokat, amelyek segítségével felkészült és továbbfejlődésre képes szakemberré válhattak 

volna. Egy részük idővel el is veszíti szakmunkás-státuszát, és – az általános iskolát 

végzetteket a munkapiacról kiszorítva – betanított munkássá fokozódik le. 

Mármost a munkaerőhiány tűzoltó jellegű enyhítése átmenetileg indokolt lehet, de ennek nem 

a szakoktatás zsákutcás jellegű átalakítása a helyes módja – tűzoltás gyanánt adekvátabb lehet 

akár az ukrán vendégmunkások beáramlásának elősegítése is. 

Praktikusan ugyanis a duális szakképzés bevezetett változatának csak egyik – potenciálisan 

pozitív – eleme, hogy a tanulók a szakképzésre fordított idő jelentős részét valódi munka-

helyen, valódi gépekkel (nem pedig a tanműhelyek esetlegesen muzeális berendezésein) 

dolgozva töltik. Legalább olyan fontosak olyan nem mellékes mozzanatok is voltak, mint a 

képzési idő lerövidítése 3 évre, az eleve redukált közismereti oktatás további visszaszorítása. 

Az általános oktatás jelképes minimumra való leszorítása azt jelentette, hogy az eleve az 

átlagosnál gyengébb alapkészségekkel a szakiskolába érkező tanulók nem szigorúan 

szakirányú fejlődése végképp elakad. Ez azért lényeges, mert már az átalakítás előtt igaz volt, 

hogy az érettségit is adó szakközépiskolákból jobb szakmunkások, következésképpen jobban 
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fizetett, stabilabban foglalkoztatott, és továbblépésre inkább képes szakmunkások lesznek, 

éppen az általános készségek és alapkompetenciák (szövegértés, matematika, stb.) magasabb 

szintje miatt.  

A nyugat- és észak-európai duális modellek átvételéhez először az alapkészségek szintjén – 

tehát a közismereti jellegű oktatás-nevelés területén – kellett volna ugrásszerű javulást elérni a 

szakiskolákban, mivel a példaként szolgáló nyugati modellekben  a duális képzésbe bekerülő 

tanulók a mostanra „kontraszelektált” magyar szakmunkástanulói populációhoz viszonyítva 

nagyságrenddel magasabb kompetenciaszinttel rendelkeznek. Figyelemre méltó, hogy a 

szakiskolákból kikerülőknek mintegy 75%-a talál foglalkoztatást a munkapiacon, ami sokkal 

jobb, mint a szakiskolát sem végzettek esetében, de gyanúsan alacsony a nemzetközi 

viszonylatban kiugró mértékű szakmunkáshiány körülményei között. 

A szakiskolai közismereti-általános oktatás ehhez a kiábrándító alapállapothoz viszonyított 

további redukálása csak a helyzet újabb romlását eredményezhette. Pontosabban, a 

szakiskolákból kikerülőknek az adott munkáltatók számára való pillanatnyi használhatóságát 

fokozhatta az így kialakított tanoncrendszer, a magyar gazdaság számára való távlati 

használhatóságát viszont bizonyosan tovább rontotta. 

A szakemberhiány megoldásának távlatos módja tehát – a szakmunkások megbecsültségének 

és javadalmazásának javítása mellett – éppen a jövőbeli szakmunkásoknál esetlegesen 

mutatkozó kompetenciahiányok lehetőség szerinti pótlása lenne, és csak az alapok megléte 

esetén fejthet ki ténylegesen pozitív hatást a cégek bevonása a szakképzésbe. Vagyis az irány 

inkább az alapokat sokkal inkább biztosító szakközépiskolai, majd a szakközépiskolai 

érettségi követő felsőfokú szakképzés irányába történő további elmozdulás lenne – ebbe 

kellene valamiképpen beilleszteni a magyarországi cégekkel való szerves együttműködést a 

szakképzés terén. 

Ehelyett ennek a fordítottját látjuk: miközben a szakközépiskolákat átkeresztelték 

szakgimnáziumokká, náluk is megkezdték a közismereti oktatás – azon belül is elsősorban a 

természettudományos oktatás – redukálását, ami végső soron a szakgimnáziumok 

szakiskolásítása, a relatíve sikeres iskolaformának a kudarcos iskolaformához való hasonítása. 

Ez érthetetlen annak a fényében, hogy a kormányzat a béremelési hullám kapcsán a minőségi 

versenyképességre alapozott új stratégia szükségességéről beszél. 

Ahhoz, hogy a középfokú szakképzésben – és általában a középfokú képzésben – az alapok 

meglegyenek, az alapfokú oktatásban kellene előrelépni. Mint ismeretes, a legutóbbi PISA-

felmérés jelentős romlást jelzett a három alapkompetencia terén. a 15 éves korosztály 18%-

ának alapkészségei annyira gyengék, hogy nagy valószínűséggel a munkaerő-tartalék azon 

szegmensét fogják gyarapítani, amelyik legfeljebb az egyszerű foglalkozásokban lesznek 

alkalmazható. 

A gyenge magyar teljesítmény, illetve a romlás egyik látványos kísérőjelensége a messze átlag 

alatt teljesítők arányának növekedése volt. Ez kiemeli a magyar oktatási rendszer régóta 

meglévő alapproblémáját, az eltérő szociális helyzetből adódó esélykülönbségek 

kompenzálására való általános képtelenségét. A magyar iskolarendszer inkább felnagyítja, 

semmint tompítja az eredendő életesély-különbségeket, a „jó” környékeken jobb, a „rossz” 

környékeken rosszabbul ellátott, rosszabb feltételekkel működő, következésképpen jó eséllyel 

kontraszelektált tanári kar által működtetett gyengébb színvonalú iskola található.  
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Ám Radó (2016) szerint nem lehet a katasztrofálisan teljesítők arányának növekedését 

közvetlenül az iskolák közti teljesítménykülönbségek újabb kiszélesedésének betudni, az 

iskolák teljesítménye ugyanis a teljes spektrumon romlott. Csupán arról van szó, hogy a 

„rossz” iskolák tanulói sebezhetőbbek, teljesítményük a színvonalromlásra hevesebben reagál. 

Az iskolák színvonalának széles körű romlása viszont jó eséllyel összefügg az elmúlt években 

bevezetett, az iskolák központi mikromenedzselésére épülő, a tanári autonómiát leépítő, az 

iskolavezetés kiszolgáltatottságát fokozó rendszerrel. Az átalakítás lehetetlenné tette az 

iskolák számára a változó környezetre és kihívásokra való reagálást és alkalmazkodást, (Az 

idei tanévtől kezdve a kontroll bizonyos mértékig lazult.) 

Visszatérve a régóta észlelt alapproblémára, az iskolák közti teljesítményhierarchiára és ezzel 

összefüggésben a problémás, hátrányos helyzetű, és főleg a cigány származású gyerekek 

elkülönült osztályokba/intézményekbe való szeparálásának tendenciára, ennek számos 

összetevője van. A szabad iskolaválasztás és az iskolák közti minőségi szakadék együttes 

hatására a szülők körében a jó iskolákba való bejutás lesz a legfőbb cél, ebbe a versenybe 

pedig a hátrányos helyzetű szülők nem tudnak beszállni. Az elkülönülés annyiban öngerjesztő 

folyamat, hogy miközben az elkülönülés növeli a tanulók teljesítményének polarizáltságát, e 

polarizáltság Magyarországon mára nemzetközi összevetésben is kiugró, olyan nagy, hogy 

annak az osztálytermi kezelésére a magyar pedagógusok általában nincsenek felkészülve. A 

hagyományos eszközökkel jól tanítható gyerekek esetében a magyar iskolák meglehetősen jól 

teljesítenek, az ezekre az eszközökre kevésbé fogékony tanulókat viszont kudarcra ítéli. 

(Fehér könyv..., 2013, 78-79) Ebből azt a következtetést lehet levonni, hogy a problémás 

gyerekekkel nem érdemes bajlódni, csak visszahúzzák a többieket, így látszólag megerősítést 

nyer a homogén, viszonylag „problémamentes” osztályok kialakításának gyakorlata. Végül a 

rendszer szelektivitását fokozta a korábban egységes, nyolcosztályos általános iskolára épülő 

rendszer széttöredezése. Továbbá a decentralizált tartalmi szabályozás differenciálatlansága 

miatt már az általános iskolai oktatás kezdetétől elkezdődött a szelekció az „elit” (tagozatos) 

osztályokkal. (Normálisan a differenciálódás később kezdődik.) 

Elvben nem lehetetlen színvonalasan és eredményesen működtetni olyan iskolát sem, ahol 

magas a problémás, hiányos alapkészségekkel rendelkező tanulók aránya, ahogy léteznek 

elszigetelt példák a jól működő „gettóiskolára” is. De ezekhez a normálisnál nagyságrenddel 

több forrásra és a normálisan elvárhatónál sokkal nagyobb pedagógusi eltökéltségre van 

szükség, amire nemzeti méretekben lehetetlen építeni. Ehhez képest egy integrált, sokféle 

háttérrel rendelkező tanulót együttesen oktató iskola eredményes működtetéséhez szükséges 

feltételek megteremtése reálisabb alternatíva. Ám ez utóbbihoz is szükség lenne a hazai tanári 

gárda pedagógiai eszköztárának – és részben szemléletének – korszerűsítéséhez, 

rugalmasabbá tételéhez. 

Az alapkészségek terén mutatkozó szélsőséges szóródást, amely a magyarországi munkaerő-

piaci problémák nagy részéért felelős, csak lépések komplex együttesével lehet érdemben 

csökkenteni. Ide tartozik a hátrányos helyzetű térségekben az óvodai férőhelyek célzott 

bővítése. Ami magát az iskolarendszert illeti, egyszerre lesz szükség az oktatási folyamattal 

kapcsolatos reformokra (a tankönyvek, a tanterv, pedagógus-továbbképzés kompetencia-

fejlesztési szempontú újragondolása), egy komprehenzívebb iskolaszerkezet kialakítását 

(amely így, vagy úgy, de lényegében kizárja a túlságosan korai differenciálódás lehetőségét), 

valamint egy visszacsatolási rendszert, amely méri az iskolák teljesítményét a 

kompetenciákkal kapcsolatban kialakított kimeneti követelmények alapján, és amely 
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teljesítményproblémák esetén korrekciós lépéseket indít el (pl. az alulteljesítő intézmények 

kötelező fejlesztését). 

Gazdaságpolitikai, társadalompolitikai és oktatáspolitikai döntések eredményeképpen az 

elmúlt évtizedek folyamán kialakult és megszilárdult egy masszív hátrányos helyzetű réteg, 

amelynek az alkalmazhatósága korlátozott, következésképpen a hátrányos helyzetből való 

kilábalási esélyei is azok. alapvető cél kellene, hogy legyen, hogy ez a réteg ne termelődjön 

újra, vagyis a leszakadt rétegek gyermekei esélyt kapjanak arra, hogy visszaintegrálódjanak a 

társadalomba (és a munkapiacra). Ezt prioritásként kezelő közoktatás-politika nélkül a 

visszaintegrálódásra nincs esély. 

Annak alapján, hogy a több százezer főre tehető munkaerő-piaci tartalékból sokan – legalább 

részben – a nem megfelelő szintű képzettségük, illetőleg kompetenciáik miatt nem tudnak 

elhelyezkedni, logikus megoldás lenne a felnőttképzés felfuttatása, ezen belül a munkapiaci 

szempontból veszélyeztetett felnőttek viharos intenzitású át- és továbbképzése, ami után 

optimális esetben már csak a földrajzi jellegű strukturális problémát kellene orvosolni. A 

munkaerő-piaci kereslet és kínálat összevetésére irányuló – az első fejezetben bemutatott – 

kísérleteink alapján sejthető, hogy rövid- és középtávon nem a felnőttek felsőoktatási képzése 

lenne a leginkább létfontosságú, hanem a jó minőségű – és lehetőleg szakképesítéssel 

párosuló – középfokú végzettséggel rendelkezők számának gyarapítása. 

A felsőfokú képzés fejlesztését nem lehet minden területen hátrasorolni – elvégre a mérnök- 

és informatikushiány ügyében lépni szükséges, és van példa arra, hogy nem túl hosszú idő 

alatt felnőtteket átképeznek informatikussá, igaz, nagyobbrészt fiatal és jól képzett felnőtteket. 

Mindenesetre a munkanélküliek átképzésének problematikáján belül ez egy viszonylag kisebb 

szegmens lehet csak, ráadásul kívül esik az állam által szabályozott és adott esetben 

támogatott OKJ-képzések tartományán. (Stubnya 2016) 

Ehhez képest 2015-ben az iskolarendszerű felnőttképzés keretében alig több mint 7 ezren 

érettségiztek – beleértve a gimnáziumi és a szakközépiskolai érettségit egyaránt – ráadásul az 

irányzat egyértelműen csökkenő. A szakmai vizsgát tett felnőttek száma szintén nem sokkal 

haladta meg a 7 ezret – itt nincs egyértelmű trend, de a korszerű szakképzettséggel 

rendelkezők iránt jelenleg meglévő túlkereslet fényében ez egyértelműen túl alacsony szám.  

Az iskolarendszerű felnőttképzés kapcsán megjegyzendő még, hogy 2017 januárjában az 

álláskeresők közül 121 ezernek volt legfeljebb alapfokú végzettsége. Ugyanakkor a 

legfrissebb elérhető adat szerint 2015 folyamán alig több mint ötszázan fejezték be 

felnőttképzésben az általános iskolát. Elemi feladat lenne, hogy mindenki, aki legalább az 

általános iskolát szeretné befejezni, az megtehesse, ám a jelek szerint – legalábbis a kisebb 

településeken – lényegében véletlenszerű, hogy talál-e képzőt megfelelő közelségben. (Velkei 

2016)  

Ami a munkaerő-piaci képzést illeti, az NFSZ (2015) közlése szerint közel 33 ezren vettek 

részt 2015-ben munkaerő-piaci képzésben a közmunkásokat leszámítva, míg a közmunkások 

közül 114 ezer részesült valamilyen képzésben. Az említett 33 ezren belül elenyésző volt a 

szakmunkás-végzettségűek részvétele, holott elvben az általános iskolát végzettek mellett a 

még mindig viszonylag alulképzettnek tekinthető szakiskolai végzettségűek szorulnának 

leginkább továbbképzésre. 
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Az Eurostat felmérésből származó adatai szerint a felnőtt (25-74 éves) lakosság 6.1%-a vett 

részt felnőttképzésben 2015-ben – ez lényegesen elmarad az uniós átlagtól, bár a visegrádi 

országok mezőnyében nem tekinthető rossznak. Általános, de kedvezőtlen jelenség, hogy az 

alacsonyan képzettek felnőttképzésben való részvétele alacsonyabb, mint a középfokú vagy 

felsőfokú végzettségűeké – Magyarországon az alacsonyan képzetteknek csupán 2,4%-a vett 

részt a felmérést megelőzően felnőttképzésben, szemben a felsőfokú végzettségűek 11,6%-

ával. 

Az iskolarendszeren kívüli felnőttképzés nagyrészt piaci alapon zajlik – habár a munkaerő-

piaci képzés költségét az állam támogatja regisztrált álláskeresők esetében – így részben a 

fizetőképes kereslet mentén szerveződik, ami nem feltétlenül egyezik meg a munkapiaci 

szükségletekkel. Ennek egyik jele, hogy 2013 decemberében az akkreditált felnőttképzési 

programok 43%-ának Közép-Magyarország volt a helyszíne, ahol a munkapiaci helyzet 

relatíve jónak mondható.(Márkus 2014) Ez akkor is feltűnő, ha tudjuk, hogy felnőttképzésre 

korántsem csak a veszélyeztetett munkapiaci pozíciójúaknak – vagy a munkapiacról 

kiszorultaknak – van szükségük. 

A közmunkához és/vagy szociális szövetkezethez kapcsolódó képzések kínálata is gyakorta 

rugalmatlan – pl. csak olyan képzési lehetőségek állnak rendelkezésre, amelyeket több 

emberrel indítanak csak meg, mint amennyire valójában szükség lenne – ennek lehet jogi 

háttere, de a képző intézmény is kiköthet létszámminimumot, jövedelmezőségi 

megfontolásból. Vagy éppen a közfoglalkoztatók/polgármesterek kérésére sem támogat 

valamilyen specifikus képzést a munkaügyi központ, noha valós munkapiaci kereslet lenne rá.  

(Prókai, 2016) 

A munkaerő-piaci képzések színvonala változó (Sok a buktató,... 2015); egyik lehetséges 

probléma a piaci alapon működő képzők által bonyolított képzéseknél, hogy a buktatásra , de 

állam által támogatott képzéseknél, hogy  miközben a tartós munkanélküliek számára 

rendezett képzéseknél – miután tipikusan olyanokról van szó, akik számára annak idején az 

iskolai képzés kudarcos volt – adekvátabb lenne a kifejezetten gyakorlatorientált, az elméleti 

hátteret nagyobbrészt mellőző képzés, mégis megesik, hogy középiskolai stílusú előadásokkal 

szórják meg a résztvevőket.  

Összefoglalva, bizonyosra vehető, hogy a magyarországi munkaerőhiány nagyobbrészt 

strukturális jellegű. Ez azt jelenti, hogy a puszta létszámokat tekintve a szükséges munkaerő-

tartalék (vagy annak túlnyomó hányada) rendelkezésre áll, de – ha a földrajzi dimenziótól 

most eltekintünk – a szakmai összetétel, illetőleg a színvonal tekintetében nem áll 

összhangban a munkaerő iránti szükséglettel. Ha nem számítjuk a munkaerőimportot mint 

alternatívát, akkor csak a megfelelő munkaerő képzéssel való előállítása marad mint 

megoldási lehetőség. A gondot az okozza, hogy a képzés természeténél fogva nem egy gyors 

megoldás, és ez azért is fokozottan igaz, mert a létező munkaerő-tartalék számottevő hányada 

nem csak képzettség, hanem képezhetőség szempontjából is problémás állapotban van. 

Elvben minél egyszerűbb hiányszakmáknál – mint a betanított munkások, vagy, kisebb 

mértékben, a sofőrök esetében – könnyebb sokakat viszonylag gyorsan kiképezni, már ha 

sikerül erre pl. EU-forrást biztosítani, ahogy a kamionsofőrök tömeges kiképzésével 

kapcsolatos döntés is tanúsítja. Más kérdés, hogy a sok éven át tartó alacsonybér-politika 

következményeképp még a megindult béremelés mellett is előállhat, hogy a frissen kiképzett 

munkaerő egy része elcsorog. 
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A munkaadók a jelek szerint abba az irányba igyekeznek lökni a szakképzési rendszert, hogy 

a kvalifikáltabb kékgalléros tevékenységeknél is tömegtermelés-szerűen állítsanak elő nagy 

mennyiségben olyan munkaerőt, amely legalábbis egy ideig az aktuálisan specifikusan 

szükséges kompetenciákkal rendelkezik, komolyabb háttértudás nélkül. Ha ilyen fajta 

képzéshez az idősebb, gyengén képzett, de még viszonylag jól képezhető álláskeresők közül 

válogatnának nyersanyagot, az nem lenne kártékony, mivel számukra ez előrelépés lenne. De 

a feltörekvő generáció esetében ehelyett olyan szakképzést kellene nyújtani, amely hosszabb 

távon is hasznosítható lesz, részlegesen képzett fiatal szakmunkások termelése helyett, akik a 

technológiai haladás eredményeképpen könnyen kiszelektálódnak a szakmából, ami a 

munkaerőhiány periodikus visszatérésével fenyeget. 

Ezért nehéz olyan megoldást elgondolni – a munkaerő importját leszámítva – amely akár az 

ipari szakmunkások hiányának problémáját gyorsan orvosolná, nem is beszélve a 

mérnökképzés problémájáról.  

Tulajdonképpen az informatikusok jelenleg megvalósult gyorstalpaló, gyakorlatorientált, a 

munkáltatók által szorosan körülírt kompetenciákat átadó képzése sokkal kevésbé 

problematikus, mint a fiatal szakmunkástanulók esetében, mivel az informatikusjelöltek már 

eleve jó alapkészségekkel, tanulási képességgel rendelkeznek – ezt a cégek nézik a 

felvételinél – így a továbbiakban képesek saját és a munkaadók tetszése szerint tovább 

bővíteni/fejleszteni a tudásukat. (Stubnya 2016) Ezért elvben el lehetne gondolkodni azon, 

hogy ezt a fajta képzést a tervezett sofőrgyárhoz hasonlóan uniós pénzből, az informatikai 

cégekkel együttműködésben nagyobb volumenben megvalósítsák. Ehhez a nyersanyagot 

például a jövőben a közszférából – a hangoztatott tervek szerint – jelentős számban 

elbocsátottak még relatíve fiatal szegmenséből lehetne meríteni. Ez az elgondolás sajnos a 

gyakorlatban aligha életképes: az informatikai képzés említett modelljét rendkívül 

professzionális, jól definiált minőségi paraméterek mentén magas sikeraránnyal dolgozó 

cégek valósították meg. Esélytelennek látszik, hogy ezt a fajta színvonalat jelenleg akármelyik 

állami képzőhely, vagy az OKJ-üzletág bármelyik képző intézménye emulálni tudná. 

 

 

 



Kopint-Tárki Zrt 

42 

5. A megyei szintű többlet-munkaerőigényhez kapcsolódó átmeneti és tartós 

szállások költségvonzatának becslése 

Mint korábban jeleztük, az NFSZ adatai alapján országos viszonylatban a munkaerőhiány 

jelenleg inkább tekinthető strukturálisnak, mint abszolútnak, ám van olyan felmérés, amely 

ettől eltérő képet sugall. A nehézséget nem csupán a munkaerő iránti többletkereslet 

nagyságával kapcsolatos bizonytalanság okozza, hanem az is, hogy nem világos, hogy a KSH 

által becsült mintegy 350 ezer fős potenciális munkaerő-tartalékból hányan alkalmasak 

ténylegesen arra, hogy az elsődleges munkaerő-piacon akár egyszerű foglalkozásokban 

alkalmazzák őket. 

Emiatt a lehetséges becslések a jelentős nettó munkaerő-tartalék rendelkezésre állásától a 

jelentős abszolút munkaerőhiányig terjedhetnek. Ettől függetlenül kétség sem fér ahhoz, hogy 

a munkaerő-kínálat struktúrájával is komoly problémák vannak, érte ez alatt egyrészt a 

képzettséget, szakmastruktúrát (és adott esetben a járulékosan elvárt készségek és 

kompetenciák meglétét), másrészt pedig a földrajzi megoszlást. 

Ez utóbbira jelentene megoldást egyrészt a tömegközlekedési feltételek erőteljes javulása és a 

tömegközlekedési költségek mérséklése, ami a gyermekfelügyeleti intézményrendszer 

fejlesztésével együtt a rövid hatótávolságú mobilitást (az ingázásra való képességet és 

hajlandóságot) segítené elő. A hosszabb hatótávolságú mobilitáshoz viszont elsődlegesen a 

lakhatás problémáját kell megoldani. A megoldás sokféle formát ölthet. Az egyik lehetőség az 

olcsó bérlakások hálózatának újbóli kiépítése, nem feltétlenül csak a munkaerő-hiánnyal 

küszködő településeken, hanem – ha ez könnyebben megoldható – az azokat körbevevő 

kisebb településeken, ahonnan aztán ingázással juthatnak el a betelepülő munkavállalatok a 

munkahelyekre. A másik lehetőség az átmeneti szállások (munkásszállások) létesítése. 

Amíg azonban a képzettség és kompetenciák tekintetében a megoldandó probléma jellege 

nem változik jelentősen attól, hogy hogyan becsüljük meg a munkaerő-tartalék és a többlet-

munkaerőkereslet mérlegét, addig a földrajzi struktúra vonatkozásában más a helyzet. Ehhez 

ugyanis meg kell becsülni, hogy munkavállalók mekkora tömegét kellene egyik régióból a 

másikba, vagy egyik megyéből a másikba mozgatni az munkakereslet és -kínálat földrajzi 

egyensúlya érdekében – vagyis hány ember (és esetlegesen családtagjaik) lakhatásának 

feltételeit kellene így vagy úgy biztosítani.  

A munkaerő-kereslet vonatkozásában az egyik lehetséges támpontot a regisztrált üres 

álláshelyek adatai szolgáltatják. Kiindulhatunk az időszaki adatból – adott hónap folyamán 

rendelkezésre álló álláshelyek – vagy az adott időpontban (hónap zárónapján) meglévő 

álláshelyek számából és területi megoszlásából. Tavaly decemberben a hónap során 

nyilvántartott összes álláshelyek száma megközelítette a 139 ezer főt, míg a hónap végén 

közel 90 ezer álláshely volt betöltetlen. Az első fejezetben a munkaerő-kereslet 

alulbecslésének elkerülése érdekében az időszaki számokat használtuk, de lehetséges, hogy a 

földrajzi arányokat a halmozódásokat kiszűrő időszaki adatok pontosabban írják le. 

Az NFSZ munkaerő-gazdálkodási felmérésének megvan az az előnye, hogy külön adatokat 

közöl a nem közfoglalkoztatotti álláshelyek várt növekedését illetően. Ugyanakkor a 

felmérésben nehezen szétválasztható, hogy mennyiben tükrözik a válaszadók munkaerő-

szükségletét, és mennyiben a – szükségletekhez képest kevésbé vérmes – várakozásokat a 

ténylegesen elérhető létszámnövekedésről. Továbbá a felmérésnél használt minta nem 

reprezentatív, így a regionális megoszlás tekintetében e felmérés nem ideális adatforrás. 
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Végül a GKI tavaly novemberi felmérése alapján arra lehet következtetni, hogy az NFSZ által 

regisztrált álláshelyek meg sem közelítik a vállalatok tényleges munkaerő-szükségletét. A GKI 

340 ezer fős munkaerőhiányt becsül. Eszerint ha a vállalatok tehetnék, közel 13%-kal 

emelnék meg jelenlegi létszámukat, szemben az NFSZ munkaerő-felmérése által jelzett 2,4%-

kal. 

Ez a becslés ugyanakkor túlzónak tűnik. Mindenekelőtt az 5-19 fős kis- és mikrovállalatok 

horribilis nagyságú – 25%-os – létszámnövelési szükségletével kapcsolatban lehetnek 

kételyeink. Mivel e körben nagyobbrészt hazai tulajdonú, költségérzékeny (gyenge 

jövedelmezőségű) vállalkozásokról van szó, az említett létszámnövelési igény inkább tűnik 

puszta óhajnak („ha korlátlanul magas munkaerő-kínálat állna rendelkezésre, korlátlanul 

alacsony bérért”), mint effektív, fizetőképes munkaerő-piaci keresletnek. 

Ha viszont a 20 fősnél kisebb vállalatokra is a nagyobb vállalatok által jelzett létszámnövelési 

igényt (9,5%-ot) alkalmaznánk, akkor az így kapott munkaerő-kereslet 256 ezer főre rúgna. 

Rátérve a munkaerő-kínálatra, tanulmányunk elején egyszerűen a regisztrált álláskeresők 

számát vettük alapul, ezt állítottuk szembe az időszak során rendelkezésre álló álláshelyek 

számával, Az álláskeresők száma tavaly decemberben meghaladta a 273 ezer főt, ami több 

mint a munkaerő-kínálatra irányuló fenti becsléseink közül bármelyik. Ugyanakkor a KSH 

ennél is nagyobbra – az alulfoglalkoztatottak nélkül 350 ezer főre – becsülte a 

tulajdonképpeni potenciális munkaerő-tartalékot 2016 harmadik negyedévében, ami alapján 

azt gondolhatnánk, hogy országos átlagban munkaerő-bőséggel állunk szemben, bármelyik 

munkaerő-keresleti becsléssel vetjük is ezt össze. 

E számmal azonban – amely a munkaerő-felmérés módszertana szerinti munkanélkülieken 

felül az ún. elbátortalanodott munkanélkülieket is magában foglalja – két probléma is van. Az 

egyik, hogy e potenciális tartalékon belül sokan lehetnek olyanok, akiknek a munkavégző 

képessége, hiányzó alapkészségei, és/vagy egészségi/mentális állapota miatt nem alkalmas 

arra, hogy az elsődleges munkapiacon alkalmazzák. Nehéz megítélni, hogy a potenciális 

munkaerő-tartalék mekkora hányada sorolható ebbe a kategóriába. Többé-kevésbé 

önkényesen feltételezzük, hogy a szóban forgó 350 ezer főből durván 100 ezer fő nem 

alkalmazható. Mivel feltételezhető, hogy az év végére a KSH módszertana szerinti munkaerő-

piaci tartalék már alacsonyabb volt a harmadik negyedévre becsült 350 ezer főnél, nagyjából 

az álláskeresők számának mérséklődésével azonos mértékben – így jutunk el 238 ezer fős 

elvben hozzáférhető munkaerő-kínálathoz. 

Ha ezt a 238 ezer főt összevetjük a szabad álláshelyek december havi összesített számával, 

különösen pedig a december zárónapi számával, hatalmas – százezer fős, illetőleg 148 ezer 

fős – munkaerő-többletet kapunk, ami nem tűnik reálisnak. Ha ezzel szemben a GKI 

becslésének általunk módosított változatát – 256 ezer főt – vesszük alapul, akkor országos 

szinten viszonylag mérsékelt, 18 ezer fős munkaerő-hiányt kapunk. Ez nagyságrendjét 

tekintve hihetőnek tűnik, két megjegyzéssel. Az egyik, hogy ez a hiány is eltűnhet, ahogy a 

közmunkásokat elkezdik valóban visszaereszteni a munkaerő-piacra. A másik megjegyzés, 

hogy a munkaadók által érzékelt hiány ennél súlyosabb, viszont ez már a strukturális 

problémákból adódik. 

Ezt az országos szintű hiányt leosztjuk régiókra és megyékre, a régiós és megyei szintű 

álláshelyek december zárónapi számát alapul véve. Eredményül kilenc megyét kapunk, ahol 

az összesített munkaerőhiány mintegy 70 ezer fő, szemben a többi tizenegy megyével, ahol az 
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összesített elméleti munkaerő-többletkínálat 58 ezer főre rúg, ami a szükséglet . Eddigi 

feltevéseink alapján csak annyit sejtünk, hogy a szóban forgó 58 ezer fő elvben bevonható a 

foglalkoztatásba, de arra semmiféle garancia sincs, hogy pont azokkal a készségekkel és 

kompetenciákkal rendelkeznek e pillanatban, mint amelyekre szükség volna a hiány sújtotta 

területeken. Ezzel azonban e helyütt nem foglalkozunk. Azzal sem foglalkozunk, hogy ezek a 

számok annyiban alulbecslésnek tekinthetőek, amennyiben azt feltételezik, hogy az érintett 

megyékben a munkáltatók képesek felszívni a teljes belső effektív munkaerő-tartalékot, 

mielőtt külső munkaerő behozatalára szorulnának.  Végül az elvben rendelkezésre álló 58 

ezres többlet-munkaerőt felosztásának problematikáját az összesen 70 ezer főr hiánnyal 

jellemezhető megyék között úgy oldjuk meg, hogy feltesszük, hogy minden érintett megye 

szükséglet-arányosan – vagyis egységesen, külső munkaerő-szükségletük mintegy 74%-ának 

erejéig – fogadnak be munkavállalókat. (A valóságban inkább a magasabb bérszintű megyék 

fogják könnyebben bevonzani a szükségleteiknek megfelelő számú munkavállalót.) 

Az alábbi táblázat sorraveszi a megyéket és régiókat, azonosítva azokat, amelyekben 

szükségesnek mutatkozik, hogy a lakhatási probléma kiküszöbölésével más megyékből 

munkaerőt vonzzunk oda, illetőleg azokat, amelyekre elvben a küldő megye szerepe juthat. 

Mivel megyei szintű adatokat tudunk összevetni, feltesszük, hogy ha megyén belül 

mutatkozik egyik ponton munkaerő-hiány, másutt pedig többlet, akkor azt inkább az ingázás 

feltételeinek megteremtésével, semmint szálláshelyek létrehozásával oldják meg. 
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5.1 táblázat: A munkaerő túlkereslete/túlkínálata az egyes régiókban és megyékben 

 (1) Becsült szükséglet (2) Becsült kínálat (1-2) Munkaerőhiány (-) vagy -

túlkínálat (+) 

  Budapest 56 959 17 647 -39 312 

  Pest 25 808 20 545 -5 264 

Közép-Magy 82 767 38 192 -44 576 

   Fejér 7 778 7 610 -168 

  Komárom-E 3 157 4 322 1 165 

   Veszprém 6 537 5 782 -755 

Közép-Dun 17 472 17 714 242 

   Győr-M.-Sopron 8 759 3 011 -5 748 

   Vas  6 269 3 549 -2 720 

   Zala  6 919 6 131 -789 

Nyugat-Dun 21 947 12 690 -9 257 

   Baranya  6 078 12 135 6 057 

   Somogy  2 903 11 897 8 993 

   Tolna  3 286 6 014 2 728 

Dél-Dunántúl 12 267 30 046 17 779 

   Borsod- .-Z. 20 313 31 012 10 700 

   Heves 6 911 9 872 2 961 

   Nógrád  9 252 9 485 233 

Észak-Magy 36 475 50 369 13 894 

   Hajdú-Bihar  27 922 21 172 -6 750 

   Jász-Nk.-Szolnok  22 423 13 619 -8 804 

   Szabolcs-Sz.-B.  16 445 24 728 8 283 

Észak-Alföld 66 790 59 519 -7 271 

   Bács-Kiskun  7 880 12 568 4 687 

   Békés  5 496 9 454 3 958 

   Csongrád 4 906 7 449 2 543 

Dél-Alföld 18 282 29 470 11 189 

Összesen 256 000 238 000 -18 000 

 

A következő táblázatban csak a munkaerő-túlkereslettel jellemezhető megyéket tüntettük fel, 

a szükségletük 74%-ának megfelelő potenciális munkaerő-beáramlással, ami egyben a 

lakhatási feltételek problémájának a méretét is megszabja. 



Kopint-Tárki Zrt 

46 

5.2. táblázat: A munkaerő túlkeresletével jellemzett megyék 

 Munkaerő-

szükséglet 

Munkaerő-beáramlás 

Budapest 39 312 29 246 

Pest 5 264 3 916 

Fejér 168 125 

Veszprém 755 562 

Győr-Moson-Sopron 5 748 4 276 

Vas 2 720 2 024 

Zala 789 587 

Hajdú-Bihar 6 750 5 022 

Jász-Nagykun-Szolnok 8 804 6 555 

 

Budapesten a becslés több tízezres nagyságrendű potenciális munkaerő-beáramlást jelez – 

habár épp Budapest esetében lakóhelyként a Pest megyei agglomeráció is elképzelhető, itt 

most feltesszük, hogy az érkezők lakhatását a fővárosban kell megoldani. Másutt – becslés 

szerint – néhány száz vagy néhány ezer főre tehető a kívülről bevonzható szabad munkaerő.  

A jelzett többlet-munkaerőigény elhelyezésével kapcsolatos költségek – következésképpen az 

elhelyezési probléma megoldásához kapcsolódó támogatási igények – függenek attól, hogy a 

beérkező munkavállalók mekkora hányadát támogatják a lakhatás megoldásában, és milyen 

módon. E helyütt csak illusztratív példán keresztül érzékeltetjük a költségek lehetséges 

nagyságrendjét. 

Példánkban feltesszük, hogy a munkavállalók 40%-ának lakhatását támogatják. E 40%-nak a 

háromnegyede munkásszállásba kerül. Abban a hat megyében, ahol ez 50 főnél több személyt 

érint, ott feltesszük, hogy az elhelyezéshez épületek bővítésére van szükség, a másik három 

megyénél feltesszük, hogy az elhelyezésük nem jelent plusz nettó költséget. A lakhatási 

támogatásban részesülők maradék egynegyed része lakásbérlési támogatást kap, átlagosan 

fejenként havi 40 ezer forintot.  

Feltesszük továbbá, hogy a szóban forgó munkásszállásokat meg kell építeni. Fejenként 14 

négyzetméterrel számolunk. A költségek attól is függhetnek, hogy ezek a szállások milyen 

arányban létesülnek központi helyen (városok belterületén), illetőleg a városok agglomerá-

cióiban, de mivel a rendelkezésre álló építési árak megyei szintűek, ezt a szempontot itt 

figyelmen kívül hagyjuk. A négyzetméterárak becsléséhez a 2015-ös lakásstatisztikai 

évkönyvnek a fajlagos lakásépítési költséget tartalmazó 3.3.1. táblázatának az meglévő 

épületek bővítésére vonatkozó árait vesszük alapul; ezeket a két- és több lakásos épületek 

2016. évi termelőiár-indexével szorozzuk fel (Stadat 3.6.20. tábla) 
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5.3. táblázat: A beáramló munkaerő lakhatásával kapcsolatos költségek becslése 

 
Munkásszállás bővítése 

Lakbértámogatás  

(40 ezer/fő/hó) 

Összesen (ezer 

forint) 

 
nm-ár 

(ezer 

forint) 

fő 
négyzetmé

terigény 

Építési 

költség áfa 

nélkül (ezer 

forint) 

fő 

Lakbértámo-

gatási költség 

(ezer forint) 

Összes költség  

(ezer forint) 

Budapest 205,6 1 170 16 379 3 366 918 10 529 5 053 996 8 510 914 

Pest 165,3 157 2 193 362 469 1 410 676 715 1 039 184 

Fejér  5 nincs építés 45 21 555 21 555 

Veszprém  22 nincs építés 202 97 104 97 104 

Győr-M-Sopron 182,8 171 2 395 437 856 1 539 738 947 1 176 803 

Vas 174,6 81 1 133 197 851 729 349 708 547 559 

Zala  23 nincs építés 211 101 375 101 375 

Hajdú-Bihar 166,3 201 2 812 467 700 1 808 867 754 1 335 453 

Jász-Nk-Szolnok 179,7 262 3 668 659 325 2 358 1 131 894 1791219 
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