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A Jelentésről Komoly változáson ment át a világ leggyakrabban 

idézett versenyképessége indexe. Ennek legfőbb oka 

az, hogy a Világgazdasági Fórum (WEF) fő 

közgazdászai úgy látják, hogy a világ országai új 

kihívások elé néznek. Habár a növekedési adatok 

egészen jók, a 2008-as válság hatásai még mindig 

látszódnak; az adósságok tovább emelkednek, nő a 

jövedelmi és társadalmi egyenlőtlenség, egyre 

erősebben érezhető a gazdasági protekcionizmus, 

populizmus, a globalizációellenesség és egyre 

kevésbé nyitottak a nemzetgazdaságok. 

Hosszú távon a legfőbb probléma a környezeti 

ökoszisztéma súlyos károsodása, ami rendkívül 

bizonytalanná teszi az elkövetkezendő évtizedeket. A 

globális növekedési lehetőségek hosszú távon ezáltal 

jelentősen szűkülnek, és jelentős regionális 

diszparitások alakulhatnak ki. 

Korábban a hangsúly az országok indusztrializációjának elősegítésén, és a piaci alapon 

működő vállalkozások világgazdasági integrációján volt. Ez a nézet napjainkra 

meghaladottá vált, a technológia már széles körben elérhető a világ szinte bármely pontján. 

A kérdés tehát az, hogy a rendelkezésre álló technológiákat hogyan tudjuk a hosszú távú, 

fenntartható növekedés szolgálatába állítani. A jelentés szerint kulcs az Ipar 4.0 (4IR) 

technológiákban rejlik. 

Ezért gondolták úgy a WEF kutatói, hogy átalakítják a Versenyképességi Jelentést úgy, 

hogy jobban tükrözze az országok felkészültségét az új kihívásokkal szemben. 

Természetesen a korábbról ismert fundamentumok továbbra is megmaradtak, sőt jóval 

hangsúlyosabban jelennek meg az indexben, mint azelőtt. Az intézményi háttér – ami 

egyébként a legnagyobb gátja termelékenység bővülésének – megmarad, mint legfontosabb 

fundamentum. Egy új pillért is köszönhetünk az alapok között: az IKT adaptáció a 

gazdaságok 4IR felkészültségét méri. Nagyobb hangsúlyt kapott a tanulók digitális 

kompetenciája, az egészségügy és az innováció. 

Az új index új rangsort is hozott, azonban nem szabad összehasonlítani a régi 

eredményeket az újakkal. Különösen helytelen a helyezések kiragadása és öncélú 

interpretálása. Sok olyan ország csúszott hátrább, amely csupán egy-egy versenyképességi 

tényezőre koncentrált, miközben a többi folyamatosan romlott. Hazánk pontszáma azonban 

sajnos még akkor is csalódás, ha az új rangsorban megelőzünk olajexportőr országokat, 

mivel eközben mások minket előztek meg. Fokozatosan távolodunk az EU magjától, 

aminek oka egyre világosabb: Magyarország rossz alapokkal rendelkezik. 

Vakhal Péter 
tudományos munkatárs 

peter.vakhal@kopint-tarki.hu 



MIT MUTAT A VILÁGGAZDASÁGI FÓRUM 

GLOBÁLIS VERSENYKÉPESSÉGI INDEXE? 

A Világgazdasági Fórum (World Economic Forum—WEF) több évtizede kutatja a világ 

országainak versenyképességét. Minden év őszén jelenik meg a Globális Versenyképességi 

Index, amely átfogó képet nyújt arról, hogy merre tart a világ, és hogyan teljesítenek a 

nemzetgazdaságok. Idén 140 országot vizsgált a genfi intézet, amelynek több évtizede 

magyarországi partnere a Kopint-Tárki Zrt. 

A versenyképesség a gazdaság termelékenységét meghatározó intézmények, erőforrások, 

technológiák és ezek allokációját meghatározó gazdaságpolitikai intézkedések és egyéb 

növekedést befolyásoló tényezők összessége. A nemzetgazdaság hosszú távú (5 éven túli) 

növekedését annak nemzetközi versenyképessége határozza meg. 

A versenyképességi index idén 110 mutatóból áll, amelyek a termelékenység mellett a jövő 

kihívásainak való megfelelőséget mérik. A mutatókat a WEF 4 tartóoszlopba, majd 

további 12 ún. pillérbe sorolja. A négy fő oszlop a következő: 

1. Gazdasági ökoszisztéma 

2. Humántőke 

3. Piacok 

4. Innovációs ökoszisztéma 

Eltérés a korábbi változatoktól, hogy a pillérek súlya az összpontszám számításánál 

azonos, így kiegyensúlyozottabbá vált a mutató, és egy ország sem tud versenyképességi 

előnyre szert tenni akkor, ha csak a közvetlen versenytársaira koncentrálva, egy-egy 

kiragadott mutatóban ér el eredményeket. A tényezők közötti interdependencia miatt ekkor 

más mutatók jellemzően romlanak az egyoldalú fejlesztések miatt. 

Szintén új elem, hogy a versenyképességi pontszámok 0 és 100 között értelmezendők, 

szemben a korábbi 1-7 struktúrával. Fontos, hogy a pontszámokat és helyezéseket nem 

lehet összehasonlítani a korábbi eredményekkel! 



Hogyan épül fel a versenyképességi index? 
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VERSENY A VILÁGBAN 2018-BAN 

Nagy változás a korábbi évekhez képest, hogy 2018-ban nem Svájc a világ legversenyképesebb 

országa, hanem az Amerikai Egyesült Államok (85,6 pont). Az alpesi ország kissé lemaradva 

82,6 pontot ért el. Az USA után Szingapúr következik (83,5), majd Németország (82,8). Japán 82,5 

pontjával Svájc után az ötödik. 

Az új módszertan szerint a legkevésbé versenyképes országok egyértelműen a szub-szaharai 

államok, amelyek közé ékelődött jó pár válság ország is, mint Haiti (36,5), vagy éppen Venezuela 

(43,2). A lista első harmadát főként európai országok alkotják, de előkelő pontszámmal 

rendelkeznek a kis kelet-ázsiai fejlett államok. A lista középső harmadában találhatók a nem EU 

tag dél-kelet európai országok, a dél-amerikai államok, valamint a fejlettebb nyugat ázsiai, és 

afrikai nemzetek. 

Az idei jelentés legfontosabb megállapítása, hogy nem csökkent az egyenlőtlenség a világ 

országai között, sőt tovább növekedett. Habár a technológia a legtöbb ország számára elérhetővé 

vált az elmúlt évtizedben, a kormányzatok nem tudták kihasználni az ebben rejlő lehetőségeket, 

és a termelékenység növelésére fordítani őket. Ennek oka elsősorban az intézményrendszerben, az 

infrastruktúrában és a humánerőforrás képességeiben van. Hiába van potenciálisan nagy lehetőség 

a technológiai újításokban, hiába érhető el szinte a teljes információs tudásbázis a társadalom 

számára, a fogadó csatornák az országok többségében nem alkalmasak arra, hogy átültessék ezeket 

a termelésbe és az innovációba, mert az oktatási rendszer nem tud felzárkózni. Az 

egyenlőtlenségeket súlyosbítja, hogy egyre több ország dönt a gazdasági nyitottság korlátozása 

mellett, és folytat olyan protekcionista politikát, amely korlátozza nem csak az áruk és 

szolgáltatások mozgását, hanem a technológiáét is. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a 

versenyképesség nem zéró összegű játék, és a különutas megoldások csak átmenetileg jelenti a 

versenyképesség javulásának illúzióját. 

Forrás: WEF 



EURÓPAI VERSENYKÖRKÉP 
2018-ban az EU átlagos versenyképességi pontszáma 72 

pont volt. Összehasonlítva a világ vezető gazdaságaival az 

USA 85,6 pontot kapott a felmérésben, Japán 82,5-öt, 

Kanada 79,9-et, Dél-Korea pedig 78,8 pontot. Unió 

megítélés az sem sokat segít, ha megbontjuk a tagállamokat 

csatlakozásuk ideje szerint: az régi tagállamok medián 

pontszáma 76,7 pont, az újaké 66,6 pont. 

Az EU elvesztette korábbi egyetlen előnyét 

versenytársaival szemben, amely a jó makrogazdasági 

mutatók voltak. Bár hiába tartozik továbbra is a világ 

élvonalához, a tagállamok a növekedési pályára való 

visszaállás után nem tudták leépíteni adósságaikat, ezzel 

pedig hátrányba kerültek az USA-val szemben. A többi 

mutató terén is óriási az Európai Közösség lemaradása, 

különösen az innovációval és gazdasági nyitottsággal 

kapcsolatos tényezők mentén. Az innovációs kapacitás 

mutatóban, ami elsősorban a tudományos tevékenységet 

méri, az EU hátránya az USA-val szemben 27 pontos. A 

humánerőforrás minősége, képessége mintegy 12 ponttal 

marad el az amerikaitól, és az átlagosan rosszabb 

termelékenységű munkaerőből is hiány mutatkozik. Azzal, 

hogy az USA idén a legversenyképesebb országgá vált, az 

EU további divergenciája szinte biztosra vehető, ahogy az 

is, hogy összeurópai összefogás nélkül a hátrány növekedése 

igen valószínűnek látszik. 

Versenyképességi pontszá-

mok az EU-ban (helyezések 

globálisan): 

1. Németország - 82,8 (3.) 

2. Hollandia - 82,4 (6.) 

3. Egyesült Királyság - 82 

(8.) 

4. Svédország - 81,6 (9.) 

5. Dánia - 80,6 (10.) 

. 

. 

. 

24. Magyarország - 64,3 

(48.) 

25. Bulgária - 63,6 (51.) 

26. Románia - 63,5 (52.) 

27. Görögország - 62,1 (57.) 

28. Horvátország - 60,1 (68.) 

Forrás: WEF 



MAGYARORSZÁG 

VERSENYKÉPESSÉGE 2018-BAN 

Magyarország versenyképességi pontszáma idén 64,3 pont, amivel az EU 

24. legversenyképesebb tagállama vagyunk. Bár Bulgáriát és Romániát 

kicsivel megelőzzük, Szlovákiától (66,8 pont) és Lengyelországtól (68,1 

pont) kevés az elmaradásunk, Csehországtól (71,1 pont) azonban már igen 

jelentős. 

Korábban hazánk a makrogazdasági mutatók terén versenyképesebbnek 

számított, mint az EU átlaga, jelen felmérésben azonban ezt az előnyünket 

elvesztettük, mivel a módszertani változás nagyobb hangsúlyt fektet az 

államadósság szintjére, ami - a csökkenő pálya ellenére - még mindig 

magas, a többi tagállamhoz képest, ami hátrány még akkor is, ha egyébként 

globálisan nem kiemelkedő. Infrastrukturálisan az ország versenyképessége 

hasonló az EU átlaghoz, csakúgy mint az IKT-adaptációnk. Tetemes 

hátrány mutatkozik azonban az intézményi háttér, az innováció és az 

üzleti dinamika terén. 

A legalacsonyabb érték az intézményi háttér minőségében érte el az ország 

(54,2). Ennél már csak Bulgáriában (53,6), Horvátországban (52) és 

Görögországban (50,5) rosszabb a pillér megítélése. Ennél csak csekély 

mértékben jobb az árupiaci pillér pontszáma (54,4 pont), ami azonban az 

egész EU-ban a legrosszabb. Ennek legfőbb oka, hogy a WEF szerint a 

szabad verseny a magyar piacon érvényesül a legkevésbé, és nálunk van a 

leginkább torzító versenypolitika. 
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PROBLÉMÁK A MAGYAR 

VERSENYKÉPESSÉGBEN 

Magyarország számára a legnagyobb versenyképességi problémát 

továbbra is az intézményrendszer jelenti. Évek óta visszatérő 

probléma az állam valamint a jogi személyek közötti vitarendezés, 

amely a bírói függetlenség egyik legfőbb kritikája. A WEF szerint 

annak az esélye, hogy egy vállalat az állammal szemben pert nyerjen 

Európában az egyik legalacsonyabb. Gyenge a tulajdonjogok 

védelme, magas a bürokrácia, a korrupció, elterjedt a szervezett 

bűnözés és rendkívül alacsony a társadalmi tőke. 

Az intézményrendszer mellett komoly gondok vannak a vállalati 

dinamikával és az ehhez szorosan kapcsoló innovációs rendszerrel. 

A jelentés szerint kevés Magyarországon az innovatív vállalat, a 

többség még mindig az olcsó munkaerőre építi termelését, 

termelékenységbővítő fejlesztésekbe pedig csak kevesen kezdenek. 

Ennek részben finanszírozási, és jogi részben tudásbéli akadályai 

vannak. Az előbbiek miatt pedig kevés a vállalatok közötti, valamint 

az egyetemek-vállalatok közötti együttműködés is. 

Az innovációs pillérben van az ország legrosszabb osztályzata is, 

amit a kutatóintézetek kaptak. Eszerint bár Magyarország azon 

országok közé tartozik, ahol érdemi kutatások folynak, ezek 

minősége messze elmarad a világ elitjétől. A magyar kutatási 

eredmények idézettsége nagyon alacsony, a világszabadalmakban 

való magyar hozzáadott érték kevés található. 

A fentiek egyenes következményei az évek óta gyenge oktatási és 

szakképzési rendszernek. Az általános iskolások kompetenciái 

folyamatosan romlanak. A lakosság digitális írástudása az EU átlag 

alatt van. Mindemellett a vállalatoknak komoly kihívást jelent 

munkaerőt találni, amit tovább ront, hogy a még szabad 

munkaerőkínálat képzettsége és termelékenysége nagyon alacsony.  

A most iskolába kerülő gyerekek átlagosan 15 évet fognak az 

iskolapadban ülni, ami azt jelenti, hogy nagyon alacsony azok 

aránya, hogy a középiskola után még tovább tanulnak. A munkaerő 

egészségügyi állapotát jól tükrözi, hogy az egészségben eltöltött 

várható élettartam 65,8 év, vagyis a lakosság közel fele még a 

nyugdíjba vonulás előtt valamilyen krónikus betegségben szenved, 

ami rendszeresen akadályozza a munkavégzésben és rontja az 

életminőségét. Ez az átlagos idő pedig a férfiak körében alacsonyabb. 



ERŐS PONTOK HAZÁNK 

VERSENYKÉPESSÉGÉBEN 
A gyenge pontok ellenére Magyarország bővelkedik a kedvező pontszámú 

mutatókban is. Figyelembe kell azonban venni, hogy a pontok számításakor a 

világ minden országát számításba veszik, így az egyébként jónak tűnő 

pontszámok gyakran csupán azt jelentik, hogy az ország jobb a fejlődő 

országok többségénél. A reálisabb összehasonlíthatóság kedvéért 

pontszámainkat az EU átlaghoz viszonyítva értékeljük, és így emeljük azokat, 

amikben Magyarország jobban teljesített. 

Eszerint a magyar munkaerőpiaci szabályozások kedvezők a vállalatok 

számára, mivel a munkaerőfelvétel, illetve a foglalkoztatás költségei 

alacsonynak számítanak (ebbe beleszámít a bérek színvonala is). Könnyű 

vállalatot alapítani, és munkaerőt felvenni, valamint elbocsátani. 

A magyar bankrendszer állapota jobb, mint az EU átlaga, ugyanakkor a képet 

valamelyest árnyalja, hogy a lakosság és a vállalatok kevésbé bíznak meg 

bennük. Jók az ország infrastrukturális mutatói, különösen a vasúti hálózat 

sűrűsége. Ehhez hozzá tartozik azonban, hogy az átlagos sebesség rendre 

alacsonyabb, mint a fejlett országokban, azonban  a települések összekötöttsége 

ettől függetlenül jónak mondható, ami a kedvező üzleti környezet egyik 

alapvető feltétele.  

A lakosság IKT ellátottsága is kiváló, annak ellenére, hogy digitális írástudás 

nagyon alacsony. Azonban a digitalizáció olyan versenyképességi tényező, 

amire érdemes itthon építeni, mind az oktatásban, mind az e-kormányzati 

szolgáltatásokban, mind az üzleti szolgáltatások körében. 

Végül, de nem utolsó sorban az ország rendkívül biztonságosnak számít a több 

EU-s tagállamhoz képest, különösen ami a terrorfenyegetettséget illeti. Fontos 

megjegyezni azonban, hogy ez elsősorban az ország külső fenyegetettségét 

minősíti, és nem a közbiztonságot. 

Erősségek 

- Infrastruktúra 

- Bankrendszer 

- IKT ellátottság 

Gyengeségek 

- Intézmények 

- Innováció 

- Munkaerőpiac 

Lehetőségek 

- Kutatás 

- Piaci kapcsolatok 

- Makrogazdaság 

Veszélyek 

- Oktatás 

- Egészségügy 

- Finanszírozás 



MAGYAR VERSENYKÉPESSÉG A 

RÉGIÓBAN 

Ahogy már korábban utaltunk rá, a visegrádi országok között a 

magyar versenyképesség a legrosszabb. A legjobb új EU tagállam 

Csehország (71,2 pont / 29. hely), amit Észtország (70,8 / 32) és 

Szlovénia követ (69,6 / 35). Magyarország egy pillérben sem számít 

a legjobbnak, azonban az legalább egy pillérben a legrosszabb. E 

tekintetben egyébként Szlovénia lenne a legversenyképesebb 

térségünkben, azonban Csehország infrastruktúrája annyival jobb, 

hogy kicsivel, de megelőzi délnyugati szomszédunkat. 

A legtöbb mutató terén az országok nem térnek el egymástól igazán, 

azonban néhány mutatóban erősek a különbséget. Ilyen a 

munkaerőpiaci hatékonyság, az egészségügy és az árupiaci 

hatékonyság (ez utóbbi elsősorban a belföldi piac versenyfeltételeit 

vizsgálja). Beszédes mutató, hogy az egészségügyi pillérben csak 

Bulgária és Románia rosszabb a magyar értéknél, miközben az 

egyébként rendre rosszabb Horvátország is 5 ponttal többet kapott, 

mint Magyarország. 

Hazánk számára rossz előjel, hogy az új módszertanban 

hangsúlyosabban jelennek meg azok a mutatók, amely a jövőbeni 

kihívásokkal szembeni elvárásokat fogalmazzák meg, és amelyek 

nem lehet egyik napról a másikra javítani. A legsürgetőbb teendő az 

oktatás és az egészségügy terén van, csak lehetséges olyan 

munkaerőkínálatot teremteni, ami képes lehet felvenni a versenyt a 

világgal. Ehhez kiszámítható, stabil intézményi környezet 

szükséges, amelyben jobban érvényesül a szabad verseny. Enélkül 

Magyarország beragadhat a jelenlegi helyén, az EU tagállamok 

többsége mögött, és a fejlődő országok előtt. 

 
 Bulgária Cseho. Horváto. Magyaro. Lengyelo. Románia Szlovákia Szlovénia 

Intézményrendszer 53,6 60,5 52,0 54,2 57,1 58,1 56,4 63,1 

Infrastruktúra 69,9 83,5 76,8 78,4 79,3 71,2 77,6 76,9 

IKT adaptáció 69,6 65,7 60,2 61,0 54,4 67,1 67,8 65,6 

Makro. Környezet 89,2 100,0 69,3 90,0 100,0 89,2 99,9 100,0 

Egészségügy 80,0 87,8 85,7 80,7 86,2 79,8 84,0 91,6 

Készségek 64,7 73,7 63,4 68,5 72,9 61,8 68,6 73,5 

Árupiac 56,7 60,4 55,7 54,4 61,2 57,3 55,0 63,1 

Munkarőpiac 62,0 63,0 54,8 57,8 59,8 60,7 60,2 63,4 

Pénzügyi rendszer 58,2 67,5 60,6 59,8 63,4 51,9 63,7 62,3 

Piacméret 54,6 64,6 49,5 61,7 73,4 64,7 57,7 47,8 

Üzleti dinamika 60,3 70,2 55,7 57,2 61,5 60,1 64,5 70,3 

Innovációs kapacitás 43,9 57,3 37,7 48,0 48,7 39,6 46,6 57,9 
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