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Néhany szé a dolgozat szemléleti keretérdl

Ez a tanulmany jelenkori agrarfejlédésiink tendencidit, az agrargazdasdgunkat mozgatd
tényezGket probalja megtalalni s leirmi.” Ekozben két do]ogrélISZeretné meggyGzni az
olvasét. Az egyik az, hogy killonféle allitasokkal ellentétben, Magyarorszigon az
agrarviszonyok atalakuldsa még korantsem zirult le, s ezért a lezaris tényét kodifikilni,
az éppen elért allapotot intézményesiteni kiviné javaslatok értelmetlenek, és csak bajt
okozhatnak. A mdsik: barmely agrarprogramnak (az agririomot is feléleld
nemzetgazdasagi programnak), a program céljait, eszkdzeit és iiternezését meghatirozo
politikanak szamolnia kell azzal, hogy egy atalakulé kornyezetben fejti ki hatdsat,
szerez maganak timogatokat vagy tiltakozokat, kdzremilkodSket vagy vonakoddkat.,
csatlakozokat vagy félrevonulokat.

A kilféldi  szakirok legtdbbjének értclmezése szerint a mez8gazdasig
atalakuldsa megtortént, mihelyt a termd&fSld (és esetleg az lizemi vagyon) tilnyomd
része (példaul 90%-a) magantulajdonba kerilt.' Nalunk pedig sok elemzd maris az
ugynevezett atalakulasi vilsdg utini koaszoliddciérdl beszél. Példaul: ,,1996-ra
lényegében kialakult az \1j vetésszerkezet, piaci és szervezeti struktira, ez évben pedig
az 1} agrargazdasidgi program alapjan korvonalazédik az a pénziigyi-tAmogatdsi
rendszer, amely stabilizilhatja az dgazat helyzetét””

* Magyarorszagnak van kozepes ¢és hosszabb tivra szolé modernizacids
programja;’ 1997-ben tette kozzé a korminy a Nemgzeti Agrarprogram (NAP)
alapelveit;' ugyanennek az évnek a végén torvényt fogadott el az Orszdggyiilés az

A jelen dolgozat hattértanuimanyként készilt a KOPINT-DATORG Rt. kdzéptavil prognézisihoz.
Az ezt megeldzd kutatdst a KOPINT-DATORG Konjunktira Kutatasi Alapitviny tdmogatta. - A
szerz8 koszonettel tartozik Fert8 Imrének, amiért a kézirat elsé viltozatinak elolvasasa utan t6bb
{pontosan hét) elengedhetetleniil fontos forrasra hivta fel a figyelmét. Minden mulasztis
természetesen a szerzdt terheli.

Lasd példaul: Lukas, Zdenek: Die Landwirtschaft der Osistaaten 1996. Osteuropa Wirtschaft, 42.
évf. 1997 3. sz, 231-245. o

Lisd: Téjékortatd az 1997 &vi gazdasigi folyamatokrol. 1997, 5.6, sz, (17.0). KSH
Gazdasagelemzési és Informatikai Intézet, Budapest, 1997. szeptember A szdvegben emlitett
program: Agrarprogram. Placszabilyozds, agramrendtartds, piaci mtezmenyek Foldmlivel8désiigyi
Minisztérium, Budapest, 1997. jinius.

Magyarorszag az j Eurdpaban. A kormany modernizdciés programjanak politikai koncepcidja.
Magyar Hirlap, 1995. november 18., Melléklet.

A Nemzeti Agrirprogram alapelvei. Térsadalmi vitaanyag. Foldm(velésiigyi Minisztérium,
Budapest, 1997. aprilis.



agrargazdaség fejlesztésérdl;” varhatd, hogy a kozeli jévében megkezdSdnek a
targyalidsok belépésiinkr6l az Furdpai Unidéba, &s nagyjabél ismeretesek a
jogharmonizaciérél és sok mdsrdl szold technikai' €s szervezési kovetelmények,
amelyeket teljesiteni tandcsos e targyaldsok elSrchaladésa érdekében;’ ugyamigy tudni
lehet, hogy melyek az agrértermékek nemzetkdzi kereskedelmének az ENSZ
Vilagkereskedelmi Szervezete (WTQ) altal elfogadott szabilyai (a vimokrél, a
piacvédelem és a tamogatisok megengedett eszkozeirSl), és azt is, hogy az OECD
tagorszagai mi modon, miféle eljarasokkal teljesitik ezeket;” végezetiil pedig tudjuk,
hogy a vilig és a nemzetkozi pénzigyl intézmények most és a kdzeli jévdben
ndvekedést varnak az dtmeneti orszagok gazdasagaitél (GDP-ben mérve atlagosan évi
5 %-ot), amibe - szdmszakilag - a magyar agréﬂemélésnek akir a megkétszerezése is
beleférne.®  Sulyosabb akadalyt jelentd kills§ korlitok nem lévén, akdr prognézist
adhatnank a jovére, vagyis kiindulva a mai helyzetb8l, megprébalhatnank megbecsiilni,
hogy a fenti programok teljesitésében meddig juthatank el hirom, négy, 6t év alatt. (Ha
le akarnank forditani ezt az eredményt a termelés és az export volumenére, vagyis
szamokra, az természetesen elhivnd az dsszes szokasos nehézséget.)

Ha mégsem igy jarunk el, annak az a {6 oka, hogy a hazai agrarviszonyok, mint
mar t6bbszor ebben a szdzadban (és az el6zBben is), silyos és egyre stlyosbodd
tirsadalmi fesziiltségek terepévé véltak a legutdbbi egy, masfél évtizedben. A
fesziiltségek kiterjedése nagy (az orszag lakossaginak tetemes részét, majdnem a felét
érinti), és nem is egészen az agrariumban gyékcrczik, tehat csak azon beliil maradva
nem talalhaté rd megnyugtatd megoldds. Ezek a fesziiltségek azonban elégségesek
ahhoz, hogy jelentés nélkiilivé tegyenek barmilyen specifikus agrarprogramot, és ahhoz

5

1997. &vi CXIV. tdrvény az agrirgazdasig fejlesztésér6l. Magyar Kozldny, 1997, 102.sz., 7273-
7275.0. . ‘

Léasd példaul: Németh Zoltin: A magyar mez8gazdasig és az Eurdpai Unié. Eurdpa Férum, 6. évf.
1996. 2. sz, julius, 130-132.0.

Halmai Péter (szerk.): Az Burépai Unié agrarrendszere. Mez8gazda Kiadd, Budapest, 1995;
Messerlin, Patrick A - A kézép- és kelet-eurdpai orszagok kereskedelempolitikaja: Genfen 4at vezet a
legrévidebb 0t Brisszelbe. Killgazdasig, 41, évf. 1997. 9. sz, 4-25. o.; Somai Miklés: A GATT-
egyezmény és az Eurépai Unié agrarpolitikija. Eurdpa Férum, 5. évf. 1995. 2. sz., julius, 93-108. o.;
Somai Miklés: A WTO agrirfejezetében megfigyelhetd és varhatd fesziltséggheok, killdnds
tekintettel az EU-USA ,,iszapbirkozasra”. MTA Viliggazdasagi Kutatdintézet, Mithelytanulményok
2. sz., I idapest, 1997. jinius.

A mez8gazdasag részesedését a GDP-bl (bruttd hazai termékbdl) 6-7%-koriilire szokds tenni. A
ndvekedési kivanalmakra és elGrejelzésre nézve lasd: IMF World Economic Outlook, 1996.
oktéber; illetve Lanyi Kamilla: Mekkora névekedést var a Nemzetkdzi Valutaalap az atmeneti
gazdasigoktél? NETI Economica, Nemzetk&zi Technologiai Intézet, 1997, februar 6., 7-11. o.



18, hogy megakasszak, clodazzak Magyarorszag csatlakozasat az eurdpai integracidhoz.
Minthogy ezekre a kérdésekre kés6bb részletesebben is kitériink, elézetesen csak annyit,
hogy az egymasnak feszuld tarsadalmi csoportok vagy nem kivannak, vagy nem tudnak
élni e programokkal, vagy egymadst kizdré moédon akarnak ¢lni egyes elemeikkel; az
aktualis erGviszonyokat kifejezé €s alakuléban 1évs struktiura pedig oly nehezen volna
hozzdilleszthet§ az Eurdpai Uniééhoz,” meghatarozd szereplbi pedig oly kevéssé tudjak
magukévi tenni az Unid hosszi tavh tdrekvéseit - vagyis oly rosszul éreznék magukat
az Uni6 rendszerében -, hogy inkabb lemondananak a belépésrl. '

A jelen rovid tanﬁlmz’my ezekbbl a tényekbdl indul ki, és a kdvetkezSket
tartalmazza: révid torténeti attekintést, kilonds tekintettel a gazdasigszerkezet és a
népesség kérdésére; sszefoglalist a mezBgazdasig jelen valsaginak fGbb tiineteirsl a
hazai szakirodalom alapjin; igen vazlatos attekintést a privatizicié kezdeteir§l az
agrardgazatban; a foldkérdés jelen 2llasanak lefrisat; a mezGgazdasag teljesitményeinek
és a vilsig enyhitésére és megoldisira eddig megtett torsadalom- és gazdasdgpolitikai
1épéseknek a felsorolisat; néhény rovid és kdzéptivra sz616 tanulsdgot.

* Fertd Imre: Az Burdpai Unib mez8gazdasigi struktirija. Kiilgazdasig, 41. évf 1997. 9. sz., 47-58.

0.; Linyi kamilla - Fertd Imre: Az agrarpiacok felépitése a fejlett ipari orszigokban és a magyar
rendtartds. Kiilgazdasig, 37. évf 1993, 2. sz, 34-42. o.; Ferté Imre: BeilleszthetS-e a magyar
mezBgazdasig az Burbpai Unid agrirrendszerébe? Eurdpa Férum, 7. k. 1997. 4. sz. (Megjelenés
alatt).
Elég gyakori formula a kévetkezd: ,Ilyen koriimények kdzott meggondolandd, hegy mindendron
sziikségiink van-e az Eurépai Unidhoz t5rténd csatlakozasra.” (Kiemelés az eredetiben.)
Magyarorszag és az Burdpai Unid agrarkapcsolatai. Kihivasok, 60. sz. MTA Vildpgazdasigi Kutatd
Intézet, 1995. szeptember.



Toérténelmi dttekintés’’

Magyarorszégon immdaron masfélszdz éve ugyanaz a fejlédési tinetegyiittes termel8dik
ljra az agrdrigazatban, s ennek hatisa majdnem azonos médon terjed ki az orszig
cgeész gazdasagara ¢s tarsadalmara. Az egyiittes fG szerkezeti elemei a kovetkez8k: a
felszinen foldhidny és agrar-tilnépesedés, az altaldnos gazdasigszerkezetet illetden
pedig elégtelen  kereslet mind az agrarigazat bemendit, mind a termékeinek
feldolgozasat és értékesitését elGallitd /és lebonyolité ipari tevékenységek és
szolgdltatdsok irdnt. Allandd kisérSjelensége volt ennek mindenkor az agrérigazatot
sujtd tékehidny és a hol dsszehtizodo, hol gyorsan kiterjedd falusi szegénység. Mindez
elég volt abhoz, hogy az egész gazdasag fejlddése semmikor se lehessen olyan gyors,
hogy felszivta volna a mez8gazdasidgban - késGbb mar inkibb csak a falun - keletkez6
munkaerd-felesleget.

A mult szazad elsd felében Magyarorszag még egészen agrarorszag volt (75-80
szazalékot kitev8 agrarnépességgel), gazdasiganak 6 jellegzetessége a jobbagymunkara
alapozott nemesi birtok volt. Az 1848. évben kimondott jobbagyfelszabaditis
moédozatait csak az 1853. évi csaszari patens szabilyozta, mégpedig a széz évvel
koribbi, egészen mdis népesedési & gazdalkodasi viszonyokat (és sok szandékos
torzitdst) mutaté 1760-as arbéri rendezés alapjin. A foldek kimérése csak 1856-ban

kezdGdett, ennek végeztével a volt jobbagyoknak kériilbeliil a fele fold nélkiil maradt.

" Lévén ez egészen rovid emlékeztetd, a felhasznalt forrdsok is majdnem mind dsszefoglalé jellegiick,

mégpedig a kévetkezbk:

Kovér Gyorgy: Iparosodds agrirorszdgban. Magyarorszdg gazdasiptorténete 1848-1914. Magyar
Historia. Gondolat, Budapest, 1982.; Ranki Gvoérgy: Az Osztrik-Magyar Monarchia gazdasagi
fejlodésének néhany kérdéséhez. (Megjelent: Berend T. Ivin - Réanki Gydrgy: Gazdasig és
tarsadalom. Tanulminyck hazédnk és Kelet-Eurépa XIX-XX. szdzadi tdrténetéb8l. 80-99. o)
Magvets Kényvkiadd, Budapest, 1974.; Ranki Qydrgy: Gazdasagi integracio az Osztrak-Magyar
Monarchidban. (Megjelent: Berend - Ranki: Gazdaség és tarsadalom. 100-113. 0.); Szabad Gydrgy:
A tirsadalmi italakulis folyamatinak el&rehaladisa Magyarorszigon, 1849-1867. Valbsdg, 19. évf.
1976. 5. sz., 1-15. o.; Gunst Péter: A magyar paraszti tArsadalom Kdzép- és Kelet-Eurdpaban {19-20.
szdzad). Debreceni Szemle, Uj F. 3 évf 1895 3. sz, jinius, 245-250. o.; Fir Lajos: Jobbagyfold -
parasztfold. Jobbigyfelszabaditds = 1848-1896. Piiski, Budapest, 1994.; Romsics Igndc:
Ellenforradalom és konszolidicié. A Horthy-rendszer elsd tiz éve.-Magyar Historia. Gondolat,
Budapest, 1982 ; Kovacs Imre: A néma forradalom. Cserépfalvi-Gondolat-Tevan,- Budapest, 1989
Petd Ivan - Szakdcs Sandor: A hazai gazdasdg négy évtizedének tdrténete, 1945-1985, I, Az
Ujjaspités és a tervutasitisos irinyitis idGszaka, 1945-1968. Kdzgazdasigi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1985.; Fazekas Béla: Otvenéves a foldreform. Statisztikai Szemle, 73. &vf. 1995. 3. sz,
197-215. o.; Andotka Rudolf: A magyar kdzségek tirsadalmanak 4atalakuldsa. Gyorsuld idd.
Magvets Kiadd, Budapest, 1979.; Toth Tibor: Ellentét vagy kélcsdndsség? A magyar mez&gazdasig
uzemi viszonyainak tdriéneti httere és probléméi. Gyorsuld id8. Magvetd Kiadd, Budapest, 1980.;
KSH: A fold tulajdoni és hasznalati viszonyai Magyarorszigon (1949-1989). Budapest, 1990.



A majorsagi zsellérek helyzetét illets, utolsé joghézagot egy 1896. €vi tdrvény prébilta
betomni. A foldhasznalat koriili jogvita ismeretes 1912-b6l is, az utolsé perrendtartis-
rendelet 1914 nyarin késziilt el, de mdir nem lehetett kihirdetni, mert kitdrt az elsd
vildghabord.

Vesztes hdbori, forradalmak, ellenforradalom ¢s Trianon utin a magyar
lakossagnak koriitbelill egynegyede, vagy nem sokkal kevesebb, gazdasag: cseléd vagy
falusi foldnélkiili és ezek csalidtagja volt, tovabbi tiz-tizenkét szazaléka 5 holdnal (kb.
2,9 hektarnil) kevesebb, vagyis a létfenntartashoz elégtelen mennyiségd foldnek a
tulajdonosa (haszonbérléje). Az 1920. évi foldreform a nincstelen foldmunkasok ¢s a
torpebirtokosok koziil korulbelil 300 ezernek juttatott foldet (tovabbi 110 ezer
foldjuttatds més kategéridkra vonatkozott), igy az agrarproletirok 35 szdzalékos
részarinya nagyjabél valtozatlan maradt a méasodik vilighabordig. (Teleki Pal igen
mérsékelt 1939. évi javaslatat - 1,4 millid kat. hold megviltdsa vagy haszonbérbe adasa
tiz év alatt - a FelsGhaz erdsen megnyirbéilva fogadta el, majd nem hajtottak végre.)

Az 1945. évi foldreform harom véltozast hozott: foldhdz jutott a gazdasigi
cselédeknek koriilbeliil a fele (110 ezer), a fold nélkili mezOgazdasigi munkasoknak
tobb mint a fele (261 ezer); a térpe- és kisbirtokosok kéziil tovabbi 247 ezer; ¢s az egy
csalddnak juttatott atlagos foldteriilet ez alkalommal mar 2,9 hektar volt. Koriilbeliil
400 ezer \j gazdasig keletkezett. (A legnagyobb parcellikat a gazdasigi cselédek
kaptik.) Legalibb 90 ezer igényl6nek és csalddjuknak azonban igy sem jutott féld.

A makacsul fennmaradé foldéhség és agrar-tilnépesedés mégis eléggé ritkan
vezetett nagyobb méretd térsadalmi konfliktushoz. Elszér is: majdnem mindig volt
valamilyen kiilsé - konjunkturilis vagy egyéb - koriilmény, ami ezt elfedje.

A milt szdzad 50-es éveitSl a 80-as évekig a rendkiviili mértékben fellendiild
infrastruktira-fejlesztés (vasit- és utépités, folyoszabilyozis) szivta fel a képzetlen
falusi munkaer6t (8k voltak a kubikusok). Amikor ennek vége lett, ezért &és mis okbdl
is (az olcsé amerikai gabona megjelenése, béresés a mez8gazdasigban), hirtelen
meger8sidtek az agrarmozgalmak, ¢s id6nként éles Ssszeiitkbzesekre vezettek, bar még
ezeket is tompitotta az amerikai kivindorlds. Csak a habord utin, amikor ennek a
lehetésége is lezdrult, kovetkezett ¢l a kdmyez6 orszagokénil joval szerényebb 1920.
évi foldreform. A lithaté szegénység visszahizddott. (Egy millidnyi féldnélkiili -
munkis és csalddja - maradt a fallvakban, faluszélen, a 600 ezres cselédnépesséyg pedig

lithatatlannd valt az uradalmak majorjaiban és eszmei kozségeiben.)



A masodik foldreform utdn a parancsra élesztett falusi osztilyhare, a kdzepes és
nagyobb gazdasagok ide-odatagositisa, tobbszori belépés szdvetkezetekbe és kilépés
onnan, hosszabb-révidebb ideig tartd menekiilés a falurdl éppen a nincsteleneknek vagy
nagyon szegenyeknek némi til€lesi esélyt is adott arra az idGre, ameddig az 1958-60
utdni 0y nagygazdasigi rendszer meg nem allapodott. A torténelmi maximumén 6 millid
hektarnyi, nagyiizeminek nevezett teriileten a rendszer csicspontjian 860 ezer ember
talalt (egy részilkknek csalddtagja is) 3allandd vagy majdnem 4allandd, bar a
megelhetéshez tobbnyire clégtelen munkaalkalmat. (Ne felejtsiik el, hogy a mésodik
vilaghdborit kdévetdé negyven évben az iparositdsi és kollektivizalasi hulldmok
egyittesen kériilbelill ugyanannyi munkahelyet teremtettek - masfél milliét -, mint
amekkora a népesség természetes szaporoddsa volt, és ez is majdnem teljes egészében a
nékre jutott. Ellensulyként a hosszabb iskolazdst és a nyugdijrendszer kiterjesztését
vehetfilk szdmitisba, mint amelyek az agrar-tilnépesedést is csokkentheti¢k, de meg
nem szw['mtr:t’rék.)12

A fSldéhség és a tilnépesedés rombold hatdsainak enyhitésére kialakult egy
masik moédszer is, amely paradox médon minimélis foldjuttatisbol, késtbb, a
szocializmus korszakdban minimélis fold visszahagyasdbol 4llt. Az 1920, évi
foldreform €s az 1936. évi telepitési torvény keretében korilbelill 300 ezer csalad
kapott héazhelyet, nagy részik mdis formiban nem részesiilt fldjuttatisban. A
hazhelyhez viszont 4ltalaban tartoznia kellett akkora folddarabnak, amelybdl gazdaségi
udvart és konyhakertet lehetett kialakitani. Ily médon a habori kezdetére koriitbeliil 2
millié csaldd rendelkezett valamiféle foldtulajdonnal, bar a nyilvéntartott gazdasigok
széma alig volt tobb 1,5 milliénal.

Az 1945-46-0s foldreform alkaimival ugyanez megismétlédott: 374 ezren
kaptak hazhelyet - kozilik 150 ezren mas foldet nem -, atlagosan kb. 1700
négyzetmetert.

Veégiil pedig a legutdbbi, 1958-1960-as kollektivizalaskor voltak félddarabok,
amelyeket nem kellett bevinni a termelSszdvetkezetbe. ElSszor is a megmaradt
magangazdasagokat. Ezek az id6k folyaman kevesebb mint egynegyediikre fogytak, az
4 tulajdonosok azonban a maradék egy részét mar mint ,,munkésok és alkalmazottak

kisegitd gazdasigait” vagy mint ,;miivelésb8l kivett teriiletet” mitkodtették tovabb Sket.

" Lasd: Munkaiigyi Kutatéintézet: Munkaer8piaci helyzetjelentés. A munkaerdpiac keresletét és

kindlatit alakitd folyamatok. Az elemzést készitette: Laky Teréz. (8-9. o) "Kdzdsen a jové
munkahelyeiért” Alapitviny, Budapest, 1997. 4prilis.
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Az ebbe a kategbridba tartozé terilet 0,5 millié hektdr koril ingadozoit.
Magzintﬁlajdonban maradt az ugynevezett szakszdvetkezetck foldjeinek nagy része (a
70-es évek vége ota 70-80 ezer hektar) és azok a kisebb fOlddarabok (sz6l6k,
gylimdlesdsok, nehezen megkodzelithetd kisparcellik), amelyekre a szdvetkezetek nem
tartottak igényt (ezeket a statisztika a ,haztiji gazdasigok” kozott tartotta nyilvan), és
természetesen a hdzhelyhez tartozo foldingatianok. Ez utobbiak széama 1s feltétleniil
névekedett, tdbbek kozitt azéltal, hogy dllami véllalatok (gazdasigok) és
termeldszovetkezetek is erdteljesen parcellaztak a hetvenes, illetve a nyolcvanas
években. Lehet, hogy mindez egyuttesen alig volt t6bb a mezOgazdasagi teriilet 10
szazalékdnal, azért szikséges mégis megemliteni, mert bér a tulajdonosok {tulajdonos
csaladok) részben kicserélédtek, de ma is alapjdt képezik annak a valamivel t6bb mint 2
millié haztartast feldlels statisztikanak, amelyet az dltalanos mezdgazdasagi Gsszeirasok
eddig nyilvintartottak, s amelynek az eredete, mint lattuk, még a habort elétti id8re
nyulik vissza. A névekmény mir a nyolcvanas évek végéig is a tobb szdzezerre
tehet."”

Ha az allamositasok, kollektivizilisok paradox eredményeként a haztartasok
fele-kétharmada, vagyis mindenféle lakéhelyl, foglalkozasi, tirsadalmi réteghez
tartozé 2,3-2,5 millié hiztartds tobbnyire minimalis méretd folddarab tulajdonesa lett
vagy maradt, akkor nem lehet szokvanyos gazdasagi vagy szociologusi logikdval elfre
megmondani, hogy hol, melyik vidéken, milyen csoport (csoportok) korében érlelédik
meg az a kivansag, hogy a héztartds a kicsi foldjéhez egy nagyobbat vagy egészen
nagyot ragasszon."* Pontosan ez tértént: a fold magénositasinak folyamatiban a korabbi

hangos jéslatok egyt6] egyig tévedésnek bizonyultak.

* Az 1994. évi gazdasigszerkezeti osszefrds alkalmaval a kérdezdbiztosok a felkeresett haztartisok
régebbi tulajdoniban 16voként csak 683 ezer hektart irtak Sssze. Fz az adat azonban nem tartalmazza
a varosock allattartast tilté teriiletén talalhatd é&s a mdés célbdl be nem vallott foldeket. (Nemeth
Ferenc - Vati Liszl&: Egyéni gazddlkodas a mezlgazdasigban. Statisztikai Szemle, 73. évf. 1995, 8-
9. sz., 716-725. 0.)

Oros Ivan szamitisai szerint 1981-ben a statisztika Altal nyilvantartott 1,5 millié kistermeld
héztartison feldl még 800 ezer hiztartisnmak volt a gazdasagmerotet el nem é&r8 foldje vagy
dllatillomanyra. Ezeknek a szAma azéta csak névekedett, és arinyuk ily médon elérte az orszag
hiztartisainak kétharmadét. (Oros Ivan: Uj tendencidk a mezdgazdasagi kisterrnelésben. Statisztikai

"Szemle, 70. évf. 1992. 10.sz., 797-810. 0.) 1995-ben a nyilvantartott foldtulajdcnosok szama mir
valoban 2,5 millié volt. Lasd: Takacs Tozsef: A mez8gazdasig strukturdlis folyamatai és hatasuk a
falusi thrsadatomra. L rész. GES Gazdasig és Statisztika, 9. (48.) k. 1997. 5. sz., oktéber, 5-26. 0; (i.
m. 23. 0.)

Juhdsz PAl észrevétele szerint: "A nagylzemi mezdgazdasig és a hiztaji vagy kisegitd gazdasag
kettés rendszerének altalinossi valdsaval a csalddi vallalkozas lehetSsége korlitozddott, 4m e
‘korlatozott lehetBség majd mindenki szdméra elérhetd lett " Tuhisz. P4l: Mai képiink a paraszisagrol
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A hazai agrarrendszer valsiga

A hazai agrirrendszer vélsagirél szolo irodalom taldn z legkiterjedtebb a kilencvenes
évtized legelejének tranzitoldgiai irodalmaban, ennek ellenére e valsignak sok
felderitetlen &sszetevdje maradt mindmadig. A vele foglalkozd szerz8k allaspontjat két
tényezé polarizalta. Az egylk az idSbeli: a valsig kezdete vajon megelGzte-e a
rendszervaltozast, vagy azzal kezd8dott, tehit maga az addigi agrérrendszer keriilt-e
vilsagba, vagy a rendszervalto politika okozta-e széthullasat? (Ez utdbbinak alfajai:
csak az els@ kormany-e a biinds, vagy mind a kettd?) A misedik modszertaninak
nevezhetd: leirhatok-e a valsig okai és kovetkezményel csak gazdasigi (piacgazdasagi)
terminusokkal, vagy fontos (esetleg els6rendd) szerepuk van a tarsadalmi
mozgisoknak?"*

Akik gy lattdk, hogy a nyolcvanas években fokozatosan kezdtek
megmutatkozni egy - gazd.';tségi természeti - vdlsag jelei a mez8gazdasagban, a
kévetkezd jelenségekre hivtak fel a figyelmet: A mez8gazdasagi rendszer alapjat
képez$ (bérmunkdn alapuld) nagylizemek (tGbbezer hektiros allami gazdasigok, t6bb
falu hatérét feloleld termeldszdvetkezetek) csak termelésiik folytonos ndvelésével
tudjdk fenntartani magukat, mikdzben a koltségek nének, és mind a belsd, mind a kiilsé
piacaikon rendszeresen értékesitési nehézségekbe iitkdznek. Termékszerkezetiket csak
gy tudjak moédositani, hogy egyre kevesebb fajta tomegterméket (példaul egyfajta
gabonat, takarmanyt, €16 allatot) allitanak eld, az Gsszes tobbit az egyéni gazdasagokra
(tobbnyire torpegazdasagokra) toljak 4t. Fmiatt egyre nagyobb mértékben valnak
érzékennyé a konjunktira hulldmzésaira. Ugyanakkor kezdtek megbomlani a
nagyiizemek és a kisiizemek kozotti korabbi kapcsolatok is, amelyek ezt az

erzékenységet enyhithették volna. Helyettilk a nagyiizemek inkdbb az ipari, szolgdltatd -

és a falusi tirsadalom néhany jellegzetességérGl. Medvetane, 1986. 4. sz. - 1987, 1. sz., 5-17. o.;
{1m. 15 o).

Markus Tstvan, a kivald szocioldgus révid tanulményiban t6bb éviizedet itfogd szociogrifusi kutatd
munka tapasztalatai alapjin igen tdmor Ssszefoglalasat adta a tdmeges mezSgazdasigi kisvallalkozis
viltozatainak, az 8ket elindité és fenntartd tirsadalmi hajtderSknek: Mirkus Istvan: A hazai
mezbgazdasagi kisarutenmelés az 1960-70-es években. Tarsadalmi feltételek és kovetkezmények.
Szizadwvég, 1991. 2-3. sz., 193-201. o

A szlikre szabott terjedelem miatt valodszinlleg nem keriil sor mindegyik AllAspont és az azt vallé
szerz6k gondolatmenetének ismertetésére. A killdndsen szélsUséges illaspontokéra (mint az volt
példiul, amely szerint a nyolevanas évtized kdzepére a mez8gazdasig 11j ndvekedési palyara allt)
valdsziniileg folosleges volna kitémiink, hiszen ezek eldbb-utébb elenyésznek. Azok kizétt, akik a
vélség jeleit mar 1990 el&tt észlelték, megoszlanak a vélemények amdl, hogy ezek a jelek mikor
mutatkoztak eldszor: az elemzésekben eléfordul 1985, 1980, és vannak, akik a hetvenes évek
kdzepére teszik a fordulopontot.
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de nem mez8gazdasigi - mellékiizemagaikat fejlesztették (fejleszthették), ami nem
bizonyult tartés megoldasnak.

A nagylizemek (mez(’igaidasé.gi) termékszerkezete és technologidja rendkiviil
tBkeigényes volt, a jovedelmilk nem biztositotta a befektetett toke megteriilését. fgy az
eredetileg 4llami tamogatisbol beszerzett gépeket, berendezéseket az évtized folyaman
mar nem tudtdk potolni. Koltségeik is egyre kevésbé tériiltek meg az 4drakban: a
vélasztott technologidk  fenntartisa  (vetdmag, miitrdgya, ndvényvédelem,
tenyészallatok, tntdzés) akadozott. A nyolcvanas években kezd8d6 pénziigyi restrikeid
csokkend tdmogatas és ndvekvl clvarasok formajaban utolérte a mez8gazdasagot is. A
kétszintii bankrendszer bevezetése (1987) és a bankok brutdlis hitelpolitikaja az
élelmiszergazdasag tekintetében nyilvinvalovd tette a nagylizemek kronikus
forgotSkehidnydt, és azt, hogy ugyaniigy, mint birmely tervgazdasigbam, allami
beavatkozas (koordindcié) nélkiil teljesen kiszolgaltatottak az akkor még 4llami
felvasarlé, feldolgozd, exportalod monopéliumolcnak.16 Az éviized utolsd éveiben
megkezddditt a tékevesztés mind az Allét6kéjilkben, mind a forgotdkéjikben. Néhany
évi stagnalas utdn (amely csak a mellékizemagaknak koszonheten nem fordult
hanyatlasba) 1988 &s 1990 kozott bruttd termelésik, majd az értékesitésik is

csbkkent.!”

' A mez8gazdasigi nagylizemek forgbeszkbzeit kordbban nagyobbrészt a felvasarlok, feldolgozok
finansziroztak, a rendszer természetéb&l kdvetkez8en fSként benkhitelb8l. 1987-ben egyszercsak
nem kaptak révid lejaratd hitelt az 0 termés felvasarlisdhoz, ehelyett valtot kelleit kiboesataniuk,
amelyet a gazdasdgok sem forgatni, sem leszimitoltatni nem tudtak. 1991-ben megsziintek a
mezdgazdasagi tGzemek On. zéldhitelei, 1993-ban pedig az exporttermelést elSfinanszirozd
forinthitelek (mindenki szdméra). Egy idére rendszeressé valt a likviditdshifny a teljes vertikumban.
(Részletesen lasd: KOPINT-DATORG Konjunktirajelentés, 1991/3, Melléklet, 36-38. o.; 1992/1,
93-94. o.; 1992/3, 82. o.; 1993/3, 106-107. 0.)

17 Az alabbiakban csak izelit3t tudunk adni a mez&gazdasigi termelésben, értékesitésben és a véllalati
eredményekben megjelend - gazdasigi - vilsdgjelenségek irodalmibol, megjegyezve, hegy a
hivatkozott szerz8k egy része nem szoritkozott csak gazdasigi természet( jelenségek leirisdra,
illetve rendszerbeli ckckra vonatkozé feltételezéseket is megfogalmazott.

A rendszerviltozast kdzvetleniil megeléz8 id8szak irodalmabdl (esak nyilvédnos publikdcidk):

Iuhasz Pal: Zsikutcdban van-e a magyar mezégazdasig? Medvetine, 1988, 1. sz, 197-211. o
Kopétsy Séndor: Agrarpolitikdnk térténelmi mozgéstere. Medvetine, 1986/4-1987/1. sz., 19-44. o.;
Lanyi Kamilla: A gazdasigos novekedés és export korlatai a magyar mez8gazdasigban.
Kiilgazdasag, 28, évf 1984. 8. sz, 11-20. o.; Linyi Kamilla: Magyar mez8gazdasig: exportflosleg
vagy f3lds novekedés? Kilgazdasg, 29. évf. 1985. 3. sz, 3-16. o.; Rdzsa Béla - Vita Laszlé: A
magyar mezdgazdasig hatékonységa nemzetkdzi Bsszehasonlitisban. Statisztikai Szemle, 66. évf.
1988. 10. sz., 883-897. o.; Sipos Aladar - Halmai Péter: Vilasziton az-agrarpolitika. Kozgazdasagi
és Jogi Kényvkiad6, Budapest, 1988.; VAgi Ferenc: A Dbruttd jdvedelem csdkkenése a
mez8gazdasigi vailalatckban (1976-1987). Kozgazdasagi Szemls, 37. évf. 1990. 1.5z, 88-96. o.;

A politikai rendszervaltozast kdzvetlentil kivets idészakbol:

Ferté Imre: Egy szocialista sikertdrténet bukisa. MTA Kdozgazdasigtudoményi Intézet, Budapest,
1993. november.; Fert Imre: Atmenet 2 mez8gazdasigban. Kiilgazdasag, 38. évf 1994. 5.5z., 13-
30.0.; Juhdsz Pal - Fert§ Imre - Mohicsi Kélmin: A magyar élelmiszer-gazdasdg gondjai és
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Ezeknek a jelenségeknek a meglétével majdnem mindenki egyetértett, vita
foképpen akoriil volt, hogy az okaik rendszerbelick-e¢ (amib8l tbbek kozott a
valsagjelenségek silyosboddsa, nyflt vélsig kovetkezhetett), vagy pedig a meglévd
alapokon (féként a nagyiizemi iizemszervezetet értve ezen), fokozatos reformok utjan el
lehet jutni egy piaci tipust, alkalmazkodisra képes mezBgazdasighoz.'® Akik igy
gondoltdk, azok a kildbaldshoz az addiginil sokkal tobb - pénzbeli - allami timogatisra
is igényt tartottak volna.

Azok, akik a kibontakozéban 1év8 vélsdgot rendszerszerfinek tartottik, az
agrirrendszer kdvetkezd meghatirozé vondsaira hivatkoztak: Sz€ls8ségesen polarizalt
iizemszerkezet,” amelynek a féldhasznalatot monopolizalé nagyiizemei t6kepazarldk, a
korszerii vertikdlis koordindciéra alkalmatlan kisiizemei munkaer§-pazarlék, és
egyikiiknek sincs kézvetlen hozziférése azokhoz a mechanizmusokhoz, amelyek a sajat
tevékenységiiket koordindlndk a bemen8ket sz4llitd, a termékeiket felvasarld,
feldolgozo, értékesitd, t6lik elvilasztva miikédS monopolszervezetekével. Piaci
kapcsolataik igy hézagosak, gyalkran torzak, informécibik hidnyosak vagy nincsenek,
altaliban nem tudjdk 4ttekinteni vagy nyomon kévetni termékeik utjat. Tevékenységiik

lehet8ségei. Burdpa Férum, 1. évf. 1991, 2. sz, oktdber, 91-103. o.; Konjunktirajelentés 1990/3. A
vilaggazdasig és a magysr gazdasig helyzets és kildtdsai 1990. 8szén. (Fiiggelék: Az agrirgazdasigi
rendszer véilsiga Magyarorszagon. frta: Fert Imre és Lanyi Kamilla.) KOPINT-DATORG,
Budapest, 1990. november; Linyi Kamilla: Az agrarpolitika és az élelmiszergazdasig valsiga.
Beszél8, Uj £ 1. évf. 1990. 47, sz., december 1., 21-22. o.; Lényi Kamilla: A hazai agrargazdasig
valsaganak természetér8l. Kapu, 5. v 1992, 5. sz. 35-36. o., ljrakdzdlve: Gazdasag, 1992, &sz, 83-
86. o.; Sipos Aladar - Halmai Péter: Jelenkori agrirproblémik. Az atalakulé agrirgazdasig
fesziiltségei &s kibontakozasi [ehetségel. Magyar Tudomdiny, 38. évf 1993. 2. sz, 121-135. o.;
Vilsig és kit Falukonferencia. Szerk.. Kovécs Teréz. MTA Regiondlis Kutatdsok Kdzpontja,
Pécs, 1991,
Itt is csak néhany hivatkozisra szoritkozva:
Csendes Béla - Mentényi Miklos: A féldtulajdon és a faldhasznAlat reformja. Kdzgazdasigi Szemle,
36. &vf. 1989. 7-8. sz, 935-944. o; A Gazdasigi Reformbizottsag programjavasiata, 1990-1992,
Szerkesztette: Berend T. Ivan, Kbzgazdasigi és Jogi Kanyvkiadd, Budapest, 1989.; XKeserd Janos:
Agrérpolitikai ttkeresés Magyarorszigon, 1989-1994. Térsadalmi Szemle, 50. évf. 1995, 7. sz., 88-
94. a.; Petis Mihily: Foldhasznilat - vagyonérdekeltség. Kozgazdaségi Szemle, 36. évf. 1989. 7-8.
gz., 945-950. o.; Romdny Pik Az eldmitott falu. Valésdg, 36. évf. 1993. 12. sz, 26-37. o.; Rézsa
Béla - Vita Liszld: A magyar mezSgazdasig hatékonysiga nemzetkdzi Ssszehasonlitisban,
Statisziikai Szemle, 66. évf 1988. 10. sz, 883-897. o.; Varga Gyula: A mez8gazdasig és a
szovetkezetek dtalakulfsa. Thrsadalmi Szemle, 48. évf 1993, 4. sz., 32-41. o.; Vigi Ferenc:
Thamogatott vagy sajit 1dbon allé6 mezbgazdasig? Kozgazdasigi Szemle, 38 &vf, 1991, 7-8. sz., 898-
912. o. '
¥ BEat némelyek - tobbek kéztt egy Vildghank-tanulmany szerzéi is - dualis szerkezetnek nevezték, de
valéjdban nem volt az. Sokféle mesterséges 4ttételen keresztiil ugyan, de mindkét fizemtipus
beszerzései ugyanazokbdl a forrdsokbél szirmaztak, termékilk azomos vagy hasonld értékesitési
csatornikon, azonos vagy majdnem azonos tipust piacokra kerillt. Dudlis gazdasigban a kétféle
Gzemtipus a beszerzési és értékesitési piaca tekintetében is teljesen elvilik egymastél, illetve az
egyikre a tiszta Onfenntartds vagy naturlgazdélkodas és pénz nélkili termékesere a jellemzd. A
gazdilkoddsnak ezek a véltozatai éppen mostandban kezdenek nalunk kibontakozni.
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finanszirozasa, tfnmekmk:nek dra kjwl cmk sa_]é.t dontéSI korukon vagy alkudozasuk
hatokérén. Erdekképwseletuk megoldatlan chelyett kel sullyal bird csoportjaik
lobbikba témériilhetnek.” '

Az agrarrendszernek a- felsorolt osszetev61 tehat ﬁgy voltak megszervezve és
osszekapesolva egymassal, hogy az egés; r_en_dszcr\a plram1_s_ csficsan lévék szamira
legyen egyszeri, Attekinthetd, kﬁnﬁyéﬁ' '.irainyithlaté'.- Ugy is ﬁlondhalju_k, - hogy
Magyarorszigon ugyanigy, mint a tSbbi volt szocialista orszagban, az agrérrendszer
részei kozotti  vertikalis  koordindciénak  (ismertebb  kifejezéssel:  vertikalis
integraciénak) nem az amerikai vagy a nyugat-eurdpai, hanem a kelet-eurdpai tipusa
valésult meg.?' A szocialista véltozatban a legfébb integrator az 4llam.”

Ennek egyencs kovetkezménye az, hogy az integréciéban elfallitott termékeket
lehetBleg azonos tipusi és nagyméreti iizemekben, ugyanazzal a technologiaval, nagy
mennyiségben kell megtermelni, és hogy jobb a kevesebb, mint a tdbb fajta termék. A
masik 5 kévetkezmény pedig az, hogy ennek a terméknek az allam éltal koordinalt, s
ezért gazdaségi természete szerint tobb részre szakftott palydt kell befutnia; igy o
legalkalmasabb - sokszor egyetlen - felvevd piaca a szocialista orszagoké, elsGsorban a
Szovietuniéé volt. Ugyanez a szervezet és intézmenyi berendezkedés mindenkor
alkalmatlan volt arra, hogy a nyugati piacok jelzéseit (vagy akir a hazai piacéit) az
elsédleges termelkig hathatosan €s hatékonyan tovabbitsa.

El6re lathaté volt, hogy a szocialista piacok felvevGképességének barmely
megingdsa alapjaiban fogja meprézni a hazai agrérrendszert. Ez wvégill abban a
formaban- kovetkezett be (még joval a KGST feloszlisa el6tt), hogy az 1984. évi
KGST-csics utan Magyarorszdgnak a korabbinal tébb élelmiszert, foként gabonat €s

2° Bzek az 4ltalinos kévetkeztetések megtalilhatok Juhdsz - Fertd - Mohdcsi (1991) és Sipos - Halmai
{1993) cikkeiben. (Lésd a 17, ldbjegyzetet.) Az utdbbi a Magyar Tudoméinyos Akadémia elndksége
altal megvitatott tanulmanyon alapul, amely ekként eljutott 2 kormanyhoz is.

¥ Az amerikaiban a mez8gazdasagi alaptermelés szinte eltinik a kétfeldl is jelentkezd integratorok - a
bemen8k szallitGi és a Tarm termékének atvevdi - kdzbtt; a nyugat-eurépaiban a kezdeményez6 fél a
fogyasztdi kereskedelem volt, a megvaldsitis f8szerepldje pedig a termeldk - csalddi gazdasagok -
beszerz& és értékesitd szovetkezete vagy mésféle tArsuldsa. Az utdbbira nézve lisd: Komlé Lisz16:
Ipari mez8gazdasig falé, Franciaorszagi Gtinaplé. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1964.; az integricidk tipusainak leirdsira nézve. Lényl Kamilla: A vertikilis integricid az
iparosodott orszagok mezdgazdasigiban. Magyar Mez8gazdasig, 1985, december, KOPINT-
DATORG Melléklet, 14-15. o.

2 Ennek végs8 konzekvencidit a Szovjetunidban bevezetett és Magyarorszgon is szorgalmazott
agraripari komplexumok mutattik meg, tovibbid Bulgéria vezetSinek az a terve, hogy crszaguk
mezBgazdasigit kézvetleniil beépitsék a Szovjetunidéba. Lasd: Linyi Kamilla: Az agréripari
komplexumok és a KGST. (Bolgar tapasztalatok és a szovjet integraciés irodalom alapjdn.)
Konjunktra- és Piackutaté Intézet, Budapest, 1976. januir.
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hust kellett szillitania Szovjetuni6ba, mégpedig elviselhetetleniil nyomott rubeldrakon.
A rubelért-eladott gabona és his exporttdmogatdsa 150-375 szédzalékos volt. Ezzel
parhuzamosan a Szovjetunid leépitette koribbi szabaddevizas vasarlasait, de a szovjet
igények teljesitése miatt Magyarorszdg nyugati exportja is csdkkent. Az eredmény:
ndvekvo deficit a kiilkereskedelemben is, a koltségvetésben is, csékkend bevétel a
mezdgazdasigi nagyiizemekben. Az iizemek t6bbé nem tudtik névelni kibocsitasukat,
de arra sem volt pénziik, hogy véltoztassanak gazdilkoddsukon.

Erdekes - bar kevéssé eldrelathaté - tulajdonsaga volt ennek az
agrarszerkezetnek az is, hogy - legalibbis a gazddlkodds szintjén - a fegkevésbé sem
tudott alkalmazkodni a gazdasagi kornyezetében végbemend fokozatos reformokhoz, ha
azok valamely ponton az illami koordinacié gyengiilésével jartak. A forgalom, az arak
fokozatos liberalizaldsa a nyolcvanas évek masodik felében, a monopéliumok (trdsztok)
leépitése és felbontisa mindegyik esetben vagy a megszokott partnerkapcsolatok
megszakadasaval vagy egyoldald (€s sehol sem orvosolhaté) kiszolgiltatottsaggal jart a
mezdgazdasigi nagylizemek szdmdra, még mielétt a partnerek korében a nagy

* Sok beszdmolé szerint a

dtalakulas, leépiilés, csédsorozat megkezdédhetett volna.”
mez6gazdasagi termelfknek eldbb timadt az a tapasztalatuk, amellyel az ipariak inkibb
1991-1993-ban ismerkedtek meg, hogy tudniillik az a vallalat, amelytsl eddig
vasdroltak, vagy amelyiknek eladtak, elfordult t8lik, eltiint, megsziint, és nem 1épett a
helyébe mds.?*

A nyilttd valé valsag elején a nagylizemek (termelSszbvetkezetek) vagy
megszintették mellékiizemagaikat, vagy azok vonultak ki bellik. A nyolcvanas
évtized kozepétSl megfigyelhetd a fh;glalkoztatés €s a kordbbi kisiizemekkel vald
egyittmikodés, illetve az egyittmikddés korabb: formainak leépitése is. Haztdji
gazdasag, illetményfcld helyett a bérlet j6tt divatba, sok szdvetkezet felszdmolta a rijuk
alapozott kereskedelmi részlegét, ehelyett véllalkozdsba adta sajat kordbbi
tevékenységeinek egy részét” FEzeknek a  véltozdsoknak természetszeriien
mdodositaniuk kellett a nagyiizemen beliili tirsas viszonyokat, az iizemen beliiliek és az
onnan kikeriildk vagy onként kivalék, mindezek és a tobbi falusi lakos kapcsolatait. Az

* Kitlinden foglalja Sssze ezt Sipos Aladér: A piacgazdasigra vald Atmeret néhany kérdése az

élelmiszer-gazdasagban. Kereskedelmi Szemle, 35. évf 1994, 12, sz, 1-7.0.

* példaul Sipos - Halmai (1993), lisd a 17. 1abjegyzetben.

® KSH A fold tulajdoni és haszndlati viszonyai Magyarorszigon (1949-1989). Budapest, 1990.;
Molndr Istvin - Szabéné Medgyesi Eva: Mez8gazdasagi szovetkezetek, 1990, Statisztikai Szemle,
69. evf 1991. 11.sz., 861-877. o.
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MTA elndksége szémara készilt tanulminy® a kilonféle rétegek és csoportok
érdekképviseletének fejletlenségét, az érdekegyeztetd intézmények hidnydt, a vezetd
réteg clégtelen legitimitdsdt, a részben spontin, részben mesterségesen gerjesztett
bizalomhi&nyt emliti, mint lehetséges tarsadalmi konfliktusok forrdsit. Misutt a vezetSi
hierarchia megkeményedésérSl olvashatunk (a termelSszivetkezetekben), a
majorsgokban &l6k méltatlan munka- ¢&s életkdrilményeirél (némelyik dllami
gazdasdgban), mmmkit pem talalé kényszervéllalkozék becsapasarél (mind a
kett8ben).”’

Az eddig elmondottak jérészt még az elStt mentek végbe, hogy megérett volna
az aprirrendszer, a mez8gazdasigi termelés és foglalkoztatas nyilt vilsiga. A nyilt
valsag egyetlen igazén Vij elemet bozott a felszinre, azt, amit réviden foldkérdésnek
nevezimk, és csakhamar az dtalakulas legfbb kérdése lett a vidéki Magyarorszigon. Ez
alatt az id6 alatt a mezBgazdasig vilsdgdnak Osszes tobbi jellemzdje - vagyonvesziés,
csbkkend termelés, a vallalati kapcsolatok szétzildlodasa, miiszaki és technologiai
hanyatlds, 6tszaz termel@szovetkezet csBdje és szazhetven felszamolasa, piacok eltiinése
mind, mind - hattérbe szorult, és legfoljebb az elveszett timogatisok visszaszerzéséért

inditott akciok alatimasztisaul jutott szerephez.”® Ekozben a gazdasigi kdrnyezet maga

* Sipos - Halmai (1993); lasd a 17. labjegyzetben

¥ Bségesen olvashattunk err8l a Vilsag és kit cikkeiben (lisd a-17. lébjegyzetet). Az természetesen
elképzelhetetlen, hogy ne volndnak polgartirsaikkal tisztességesen viselkedS, beosztottaikkal
szolidaris vezetbk. Az azonban, hogy 8k maguk meg nem szélalnak, és nem is hallani réluk,
ugyancsak felfoghaté a vilsigjelenségek egyikeként. A Szémadis c. lap munkatdrsa K. ZS.
réviditéssel jegyzett cikkében igy jellemzi a szévetkezeti vezetSk dilemmajat. (amely - egyébként
vonatkoztathatd a tbbi nagyiizemére is): Egyrészt - mint irja - jelentds érdek fliz8dik a magsas
tékekoncentraciéji nagyiizemek jogi és szervezeti megszildrditasihoz. "Masrészt megszerezhetS-e a
tagsig timogatisa egy olyan dontéshez, amiben benne van & foglalkoztatdsi lehetBségek
csokkentése, a szdvetkezet szocidlis funkcidjanak fokozatos leépitése? (Vagy 2 tagsig
megtorpeddzza a progressziv folyamatok kibontakozdsdt?).... Ezért arra sem lehet egyertelmien
valaszolni, hogy a vezetés véllalja-e ezt a feladatot, illetve lesz-¢ olyan, aki felsl&s modon, szakmai
és erkdlesi garancidk mellett - vallalja az atalakulas iranyitasat." Ujraszdvetkezés. Dintsén a tag
sajat érdekei ellen? Szimadas, 3. évf. 1991. 40. sz, cktéber 3., 14. o.

Egy kivétel volt: a szocialista piacok, killéndsen a szovjet {volt szovjet) piac elvesztése, illetve
dsezezsugorodisa. Emiatt 2z agrirérdekek minden szoszoléja a kormanyt (korményokat) hibaztatta,
és ezt teszi ma is. Lasd: Glatz Ferenc: Agririum Magyarorszigon az ezredfordulén, (Kérdések,
kérdések, kérdések...) Kritika, 1997. 11. sz., 12-19.0. Egyikiik se hajlandé tudomadsul venni néhiny
alapvetd tényt, tudniillik hogy: 1. ez a forgalom rendkiviili kilengéseket mutat ugyan, de példaul a
Szovietunid utédillamaiba irdnyulé magyar kivitelnek tGbbnyire a 40-50%-4t teszi ki; 2. néhiny
évig majdnem kivétel nélkil csak nyugati kBzvetitGkdn keresztiil lehetett exportilni a FAK
orszagaiba, akiket azota részben kelet-nyugati vegyes villalatok véltottak fel (ezekben elffordul
magyar részvétel is); 3. hitelben exportdini magyar korménygarancidval eddig azzal jart, hogy az
exportdr bevaitotta a garancidjat; 4. a forgalomnak elég magy része barterkereskedelem, amelyet
akarmelyik oldalrél semmivé tehet az eleserélhetd Arualapok hidnyz. Lésd erre nézve a KOPINT-
DATORG konjunktiirajelentéseit, tovibba: Orbanné Nagy Miria: A magyar élelmiszerexport a
kilencvenes évek elején. Kiilgazdasag, 38. &vf. 1994. 9. sz, 37-55. o.; Lanyi Kamilla: A KGST-piac
ésszeomldsa és a magyar agrarpolitika. Kiilgazdasig, 36. évf. 1992. 2. sz., 51- 60. o.; Kartali Janos:
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1s depresszidba keriilvén, rendkiviili mértékben felgyorsitotta a hanyatlds folyamatit, az
eddigi mélyponton a nyolcvanas évek elsd feléhez képest koriilbelil 45 szdzalékkal
kisebb volument termeléssel, €s tobb mint fél millio munkahelyet sziintetve meg a
mezbgazdasagban.

A vilsagrol szél6 fejtegetéseinkben végig azt hangsilyoztuk, hogy a magyar
agrirrendszer alapvetd szerkezeti elemei és Gsszerendezésik elvei - legaldbbis a
hatalomgyakorlds és irdnyitds szempontjabél - sokkal inkabb beleillettek a szocializmus
rendszerébe, mint ezt a benne él6k életformajat és tirsadalmi ambicidit tekintve
gondolhattuk volna. Itt most arra kell erbteljesen felhiviunk a figyelmet, hogy a valsig
tiinetei és eddigi fordulatai sem kiilonboztek 1ényegesen azoktdl, amelyeket a kémyezd
volt szocialista orszigokban lehet tapasztalni.?

Nem ismeretesek olyan kutatisok, amelyek azt probéltak volna folderiteni, hogy
a valsagnak ezek a rokon jelenségei miféle GOsszefliggésben - Gsszhangban vagy
ellentétben - vannak azzal, hegy ekozben a mezBgazdasigban is megkezdBdott az

‘uralkodd tulajdonforma lebomlisa vagy lebontdsa.

A Kelet-Eurépival folytatott agrirkereskedetmiink viltozasa, kiilénés tekintettel a kdzvetitd
kereskedelemre. Kozgazdasigi Szemle, 41. évf. 1994, 7-8, sz, 722-731. o.

A legfontosabb magyar nyelwii cikkek errél:

Csaki Csaba: Kelet-Eurdpa mez8gazdasaga fordulat el8tt. A rendszervaltds dilemmai a 90-es
évtizedben. Kézgazdasagi Szemle, 37. évf 1990. 12. sz, 1351-1367. o., Csiki Csaba: Merre tart
Koézép-Kelet-Eurépa mezﬁgazdasaga” Az atalakulés els8 szakaszanak tanulsigai, Magyar
Tudomany, 101. k. 1954 6. 659-668. o.; Fertd Imre. Egy szocialista sikertdrténet bukasa
(1993), illetve: Atmienet a mezogazdasagban (1994) (lisd: 2 17. labjegyzetet); Fert§ Imre: A
mez8gazdasig dtalakuldsa Kelet-Kdzép-Furdpaban. Eurépa Férum, 4. évf. 1994, 2. sz., november,
47-59. 0.
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A magénositis kezdetei a mezigazdasigban

A mir t6bbszdr emlitett akadémiai tanulményban szerepel a kovetkez6 mondat: "Ma a -
részben kicserél8dott - vezetdi elit kapesolatainak hédldzatiban a legnagyobb silya a
tulajdonlés kérdésére vonatkozd informiciok dramlisinak van. Az alku tirgya most
egyre ink4bb az lett, kit lehet tulajdonossé tenni.” (i.m. 124.0.)

Ritkan esik sz6 err8l, bar sok jel arra mutat, hogy a mez6gazdasagi nagyiizemek
menedzsmentje mind ekézben felkészitette iizemét egy sajdtos, meglehetSsen egydntetii
médon elképzelt privatizdciora.

Ennek a folyamatnak az intézményi alapjat a nyolcvanas évek iizemen belili és
{izemen kiviili magin- és félig magan véllalkozaisai adtik, ahhoz hasonlé médon, mint
az. iparban vagy a kereskedelemben. A kiilonbség legf6ként abban 4llt, hogy a
mez&gazdasigban a szovetkezeti és allami nagyiizemeknek még mindig majdnem teljes
monopdliumuk volt a féldhasznélatra és a mezOgazdasigi véllalkozdsra, s ezért alig
lehetett megkilénbdztetni a nagytzemen belilli vallalkozdsokat a nagylizemen
kiviiliektsl (mindkettSben az Osszes termelési tényezd a nagyiizemé volt), illetve
nagyon sok dtmeneti forma létezett kézottiik. ;

A privatizacio kezdeti 1épéseihez az eszmei x}agy elméleti alapot a ,kétszintd
szovetkezet” modellja szolgiltatta, amelynek a tobbnyire nem egészen tokéletes
gyakorlati megvalésulasa a rendszervéltozds utin egy id6re a holding (illetve
holdingnak nevezett) formdban mikodé mez8gazdasigi termeldszévetkezet vagy volt
allami gazdaség lett.”®

A privatizdlas f6 irdnya azonban a kiilénféle forrasok alapjdn kdvetkeztetve az
lett volna, hogy a mez8gazdasagi nagytizemek foldjitkkel és a tobbi vagyonukkal egyitt
atalakulnak részvénytirsasiggs, korldtolt felel8sségi tarsasiggd, nyitva hagyva annak a

* A kétszintil szdvetkezet modeiljét a Szdvetkezeti Kutatointézet kdzgazdai dolgoztak ki a nyolcvanas
években, Lasd: Gaal Gyula: Vita méltrdl, jelenrd], jovér8l Kdzgazdasagi Szemle, 37. évf 1990. 7-
8 sz, 929-933. 0. Az 1988. évi kiskunmajsai taldlkozén is - & kdzgazdak részérdl - ennek
valamelylk valtozata sezerepelt a leggyakrabban., Juhdsz Pal vitaindfté elBaddsa szerint "..a
szivetkezeti és Allami gazdasdgi kozpontok fokozatosan vdllalkozdsszervezd pénzintézetekké
alakulnak 4t. Tehat nem a szovetkezetek folosztasardl van szd..." (Kiemelés az eredetiben - L. K.). A
Magyar Demokrata Forum mezdgazdasagl tanacskozasa. Kiskunmajsa, 1988 november 12. (5. o)
Szerkesztette: Haldsz Péter. Budapest, 1989. november. (Sokszorositva.)
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lehetdséget is, hogy a korabbi vagy az id6kézben kicserél6dott menedzsment egyik-
mésik tagja 6nallésitsa magat.”’

Mint 1992 elején olvashattuk, A szdvetkezet ‘kifelé’ még a régi siruktirit
mutatja, de belil mar gj. Uj vallalkozdsok jéttek létre, amelyekben a fold, a téke és a
tudds tjraszervez8dik. Kényes egyensalyi helyzeteken keresztill vezet az ut az 0j
tulajdonosi szerkezetnek megfeleld vallalkozasi formdk kialakitasihoz.™ >

Mik ezek, illetve mik voltak az 1yj vallalkozasi formak?

A nagyobb méreti szdvetkezetek 1988-89-re mdar letértek a koribbi teriileti
vagy/és agazati elvii, kétszintd hierarchiiba rendezett munkaszervezetrél és a nagyjabol
egységes munkadijazdson alapulé érdekeltségi rendszerr8l. Az eredmény
szOvetkezetenként 8-15 szervezeti egység lett (4tlagosan 20-30 f&vel), amelyeket
tébbuyire dgazati elv szerint szerveztek.” Igy azonban a vezetési hierarchia tobblépesds
lett, az agazatok centrurna pedig oda helyez8détt, ahol a legéniékesebb termelBeszkozok
voltak, vagy megmaradtak a szovetkezetek kdzpontjaban. A kisebb egységek kozul sok
onelszémolova vilt, 1990-re pedig nagy résziiknek sajit bankszamlaja volt, bir a
mezOgazdasagi alaptevékenységgel foglalkozbknak csak ritkdn. Az 14j. szervezeti
egységek tehat onalld kisvallalkozdsokka fejlédtek, a szdvetkezetek arbevételének
koriilbeliil 30 szazalékat adtdk, és ehhez hasonl6 volt részesedésikk a foglalkoztatott
1étszambél is.

Az 1980-as években a szdvetkezetekben is alakultak gazdasdgi
munkakoézosségek, szakcsoportok, italiny-elszdmolish részlegek, bérleti vagy
szerzBdéses alapon miikéd8 mas szervezetek. 1988-t6l - a tirsasigi trvény alapjén -
ezeket Onallo gazdasagi tarsasignak lehetett tekinteni, és szdmos esetben el8fordult az
is, hogy a szdvetkezet vagyondnak egy részével gazdasigi tdrsasigot alapitott. Részt
vehetett tovabbi mér kordbban is - mds szovetkezetekkel, allami gazdasigokkal

Ezek az elképzelések az 1989, évi XIII. (Ugynevezett dtalakulisi) tdrvényen alapultak {(legalabbis a
szovetkezetre nézve). Egy késtbbi modositds moratbriumot réndelt el az ingatlanok értékesitésére,
es felfiiggesztette a szdvetkezetek 4talakulisat gazdesagi tdrsasdggd. Az 1992, évi L. (szdvetkezeti)
wrvényhez csatlakozd II. (Ggynevezett dtmeneti) térvény arra kotelezte a szdvetkezeteket, hogy
kezdjék Ujra az atalakuldst (ha id6kozben gazdasigi tirsasdggs alakultak). Fgy 1994 tavaszin kelt
torvénymodositis megtiltotta, hogy a terméfdldet a tulajdonosok gazdasagi tirsasagba apportként
bevigyék.

K.Zs. idézett cikkébol a Szamadas 1991, oktdber 3-1 szdmaban (27. jegyzet). A SzAmadas a MOSZ
{Mezdgazdasigi Szévetkezk ds TermelSk Orszagos Szdvetsége) hetilapia.

Az ezutin kovetkezd tények és adatok forrdsa a kdvetkezd cikk: Molnar Istvan - Szabdné Medgyesi
Eva: Mez8gazdasigi szovetkezetek, 1990, Statisztikai Szemle, 69. évf. 1991. 11. sz, 861-877. 0. A
szerzok 128 szdvetkezetet vizsgéltak, koziilik 66 tért at 1989-ig lgynevezett tovabbfejlesztett
¢rdekeltsegi rendszerre. Lisd meg (a 18. jegyzetben): Gazdasigi Reformbizottsig (1989); Csendes -
Mentényi (1989); Petis (1989). '
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(példaul a termelési rendszerek gesztorgazdasigaival), mas dllami vallalattal, bankkal,
magancéggel kozdsen - nigynevezett tirsuldsokban. 1989-t6] a tarsulisok gazdasﬁgi
tarsasagokk4 alakulhattak at, amelycknek szovetkezet is tagja lehetett. Ezek - illetve az
elédeik, példiul a bankok, és foltehetSen a szakcsoportok egy része is - a szévetkezetek
t6kekihelyezésének célpontjaiva viltak: a vagyonuk 9 szizalékdt helyezték ki ily médon
(mikdzben a szovetkezeti lizemben a tBkep6tlas elmaradt). A kihelyezett t6ke fele volt
részvénytirsasagokban és korlitolt felel@sségii tdrsasigokban, a masik fele betéti
tarsasigokra jutott. Valdszinti, hogy a kihelyezett téke egy része (esetleg nagy része) a
kilencvenes évek elején elveszett.

Az utolsé években a szdvetkezetek 6n4llé részlegeik kézil a névénytermesztBk
szamét novelték, az allattenydsztd, épitdipari, kereskedelmi egységeket pedig kezdtek
felszdmolni. Ezeket ugyanis addig vagy a foglalkoztatas miatt, vagy a haztdji integracid
kedvéért tartottak fonn. (Mint mir szé volt rola, a rendszervaltozas elbtti években a
szivetkezetek és az 4llami gazdasigok a haztdji és illetményfoldeket eléggé gyorsan
visszavontik, az onallésuld részlegeknek foldbérletet ajénlottak helyette, s ezeknek egy
része kiils3 integratorokkal, péidaul dfészekkel keriilt kapesolatba. )

A fokozatos, majd gyorsulé maganositas mértékérdl a foldstatisztikakbol is
képet kaphatunk. A nyolcvanas évek els6é felében a termel8szovetkezeti foldek
Atmindsitése és parcellazasa volt a legfébb forrdsa maginszemélyek foldszerzésének.

A foldviasarlas (3 hektar erejéig) és a foldeladas (a szovetkezetek részerdl) 1988-
t61 valt szabadabba, az eladds és a véllalkozésba-adas (bérlet formajaban) évente csak az
bsszes szovetkezeti fold 3-4 szdzalékdt érintette. 1989-ben azonban mér voltak
szovetkezetek, amelyek 50-100 hektiros tagokban adtak el foldet, elképesztSen olesd
aron, 1300-1800 forintért, mikdzben a bérleti dij gyepért 1500, iiltetvényért kb. 10 ezer
forint volt, a kisebb folddarabok ara pedig a bérleti dijnak legalsbb 10-30-szorosa. A
véllalkozasba vitt teriiletek arszinvonala a bérleti dijhoz esett kozel. Minthogy az 1989-
ben és 1990 elején kiléps szdvetkezeti tagok kivitt foldje tobb forrds szerint sem volt
16bb 105 ezer hektarnal,’ az egyéni gazdasagok teriilete pedig alig (minddssze 34 ezer
ha-ral) nétt, fel kell tenni, hogy 1989 és 1990 kozott a kisegit6 gazdasigok rovatiban
szimon tartott 170 ezer hektiros ndvekmény egy része is foldeladisbél vagy
véllalkozasba-adasbél szarmazik. Ezenfeliil a szivetkezetek 4ltal bérbe adott, egyénileg

* Tobbek kdzott példaul lasd: Herbst Arpid: Szdvetkezeti italakulas. Mit visznek a kdddsbe? HVG
Heti Vildggazdasag, 15. évf. 1993. marcius 6., 7-9. 0.
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hasznositott teriilet 1981-ben 26 ezer, 1986-ban 134 ezer, 1989-ben 232 ezer, 1990-ben
349 ezer hektar volt.*

Mindezekkel parhuzamosan a mez8gazdasagi termeldszivetkezetek tagjainak,
kiilénosen az aktiv tagjainak a szdma rohamosan fogyott. Kezdetben nem kilépések
kovetkeztében, hanem vagy a nagyobb jovedelem miatt, vagy mert nem jutott nekik
munka, atvonultak a magén- vagy félig magan gazdasigba.®®

Az illami gazdasigokban a nyolcvanas években ugyancsak follelhetSk a bérbe-,
vallalkozasba-adés kisérletei, és minden jel arra mutat, hogy 2 foldteriletiik is csékkent.
Privatizilisuk médja kézelebb 4ll az dllami cégekéhez: a tervek szerint 20 (késGbb 25,
ilietve 28) gazdasig legfontosabb részei allami tulajdonban maradnak az oktatss,
kutatds, fajtanemesités, 1j technologidk elterjesztésében jatszott vagy a vertikalis
integricidban nekik szint szerep miatt. Mindnek kételezd wvolt térsasagea alakulnia,
amelyik késlekedett ezzel, az mar csak fold nélkiil tehette. A kordbbi fSldjiknek
kériilbeliil"a fele, vagy valamivel t5bb, egyelére allami tulajdonban marad, és csak
bérelni lehet. Az els6 korben a gazdasdgrol levilaszthaté iizemeket - iparvallalatokat,
szolgaltatékat - és a kés6bbi mikodéshez foldsleges gépeket, berendezéseket,
ingatlanokat az Allami Vagyoniigynokség rendelkezése szerint, becsiilt vagyonértéken
értekesitésre kellett felajanlani. Ennek a bevételét elnyelte az utolsd években folgyiilt
adossagok torlesztése. Ertékesitésiik dron alul tortént, és csak részben volt sikeres.
Ezutan kovetkeztek azok a mez6gazdasigi termel iizemek, tizemrészek, amelyekre az
allam nem tart igényt. (E célbol szét kellett szedni a tirsasigokat, ezt nevezték
decentralizdlt privatizicidnak.} Arrdl lehet a legkevesebbet tudni, hogy kik szerezték
meg ezeket az iizemeket (eldfordult MRP-szervezet és menedzseri kivasarlas is), arrél
azonban sokat irt a sajtd, hogy a karpétlasi foldek kijeldlése miatt az sllattenyészts
telepek nem jutottak takarménytermd teriilethez, vagy a privatizacio (hosszii tavi: bérleti
szerz8dések) miatt nem jutottak foldhdz a karpotoltak. A nagyobb ardnyd privatizicié
(tobbek kdzott a tartds dllami tulajdonban maradd tirsasigok vagyonéﬁak kisebbségi

* Az adatok forrasa: KSH A fold tulajdoni és hasznilati viszonyal Magyarorszigon (1949-1989).

Budapest, 1990.

5 Az @sszes mezOgazdasigi szdvetkezet (termeld-, haldszali, szakszovetkezet) egyittes taglétszima
1980-ban 904 ezer, 1985-ben 784 ezer, 1990-ben 317 ezer f6 volt. Lisd: Laczd Ferenc: A
szOvetkezeti dtalakulisok hatisa a mez8gazdasigra. GKI Tamulminyok. Gazdasigiutatd Intézet,
Budapest, 1991. majus. (Az utolsé adat foltehetéien az aktiv tagokra vonatkozik Lisd még az 57.
jegyzetet.)
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tulajdonba adédsa) csak czutdn kezdGdott. 97 értékesithetd tirsasig koziil 44-et sikeriilt
cladni, 36 felszamolas, illetve végelszamolas alatt 411t 1995 végén.”

Frdekes az olyan egyediilillé nagy véllalkozds torténete, mint Babolnaé. Itt a
vezetség még folddel ‘egyiitt alakitott részvénytdrsasigot, nagyszAmn és
ittekinthetetlen iizemrészeit onallo vallalkozdsokba (altaldban kft-kbe) vitte, és .a
gazdasigot tobb &ven 4t holdingként miikddtette. Ekdzben tdbbszr atszervezte az
fizemrészeket, némelyiket felszdmolta, megszintette, masokat megnévelt, megerdsitett,
s mindezt nagyobbrészt az iizleti eredmény, kisebbrészt a belsd vagy kiilsd kooperdcidk
figgvényében. Ennek a szelekcios folyamatnak a végén a részvénytirsasig vezetSi a
holding-rendszert megsziintették. Minthogy a tdrsasdg az egész id8szakban hitelképes
volt, kifejlesztette a vertikalis integraciénak egy ndlunk egészen Gj (és csak Amerikdban
elterjedt) rendszerét a baromfiiparban, 30 ezer kizirélag kisméreti villalkozis és
egyéni kistermeld korében.”® Ez az iizlethg ugyanfigy, s6t még jobban, mint az ipari
bérmunka, akkor szilardithaté meg, ha folyamatosan gondos és lelkiismeretes emberek
foglalkoznak vele az integrator véllalataindl, a bedolgozd termeléket j61 véilasztjak ki,
rendszeres képzésben részesitik, és a jévedclcmbﬁilmegtérﬁl a sajit kis gazdasagukban
végrehajtott beruhdzasuk. (A magyar integritorok koribban nem nagyon jelcskedtek
ebben.) Bibolna részleges magdnositdsa még csak nemrég kezd8dott.

Osszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy Magyarorszigon 1988-t6l kezdve az
Ggynevezett spontin privatizdciénak = (késSbb az dllami gazdasigokban az
énprivatizicionak) nagyj4bol ugyanazok az utjai nyiltak meg a mez8gazdasagban, mint
a kereskedelemben vagy az iparban. Akadt néhdny seélsGséges és irredlis torekvés, az
példéul, amely a2 nem nagyiizemi mezdgazdasigi véllatkozéknak csak bérelt foldon
engedte volna meg a gazdilkodast, vagy a szOvetkezést a menedzser-tulajdonosok
bérbeadsi tevékenységére korlitozta volna.” De ha ezekiSl eltekintiink, akkor is
korilbeliil 1992-re vildgossi vilt, hogy a nyolcvanas évekbdl 8rékdlt irdnyzatok
folytatdsa Ichetetlenné tenné azt, hogy a mezfgazdasigban a magéntulajdon

*7 1.4sd: Fert8 Imre - Mohacsi Kilman: Az allami gazdasigok 4talakulsa és privatizélésa. (Tények és
tapasztalatok). Kiilgazdasig, 37. évf. 1993. 7. sz., 55-63. o.; Czérlné Ivanics Maria - Szabo JenS -
Tassy Sandor: Az élelmiszergazdasag 1995, évi folyamatal GES Gazdasag és Statisztika, 8. (47.)
évf 1996, 1. sz, 3-21. o

** Papocsi Liszld: Medernizcib az sgrirgazdasagban. Babolna példdja. Magyar Tudominy, 102. k.

1995. 6. sz., 712<718. o.

A Figyeld rlport_]é.ban feltlint egy szdvetkezeti vezet8, aki Ggy gondolta, hogy elégséges volna, ha a

szévetkezetében a vagyonnak ezer belyett tiz tulajdonosa maradna, és azt hozzéértd menedzser

mikodtetné a tulajdonosck megbizisdbdl. T. Dégei Imre: J& szakértdnek is gorongyds az utja.

Agrirszdveikezeti dilemmék. Figyel8, 39. évf. 1995. 31. sz, augusztus 3., 2%.0.
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dominancidja a szomszédos orszigokhoz hasonlé médon, valamilyen fGldreform
keretében és a legalibb papiron még létezd magantulajdonok megsziintetése nélkiil
dlljon helyre. (A tarsasigi tulajdonba vitt f6ld helyett a még tulajdonos
termel8szovetkezeti tag részvényt, részjegyet kapott volna, a nevét pedig mint
foldtulajdonosét tordlni kellett volna a telekkonyvbél.) Ez kétségkiviil politikai (nem
pedig kozgazdasigi vagy akar tirsadalmi) felismerés volt.” Folyomanyai a felszinre
hoztak mindazt az érdekellentétet, amely abbol a hibabol adédott, hogy a parlament és
az 0j kormény késlekedett szAmos térvény és rendelet meghozatalaval, és igy a masik
politikai inditékin reform, a kirpotlis*' késlekedésével (&s  késleltetésével)
parhuzamosan a magéanositds két éven &t mas iranyban haladt, mint amit egy valosigos
politikai {tulajdoni) cezira kivént volna.*

Az 1992. évi 1 (szovetkezet) tbrvény kompromisszum volt, mert nem
tartalmazta ¢s nem kivanta tamogatni a szﬁvetkézésnek egyetlen olyan véltozatit sem,
amely a csaladi vallalkozasok vagy kistermel6k szovetkezésében (vagy
foldmagantulajdonnal bird tagok munkaszdvetkezeteként) torténelmileg j61 bevilt, és

konnyen csatlakoztathaté volna az Eurépai Unié szovetkezeteihez.” Az 1992, évi I

* Ugy is mondhatnénk, hogy a nagy magénositist nem volt ill§ néhiny szizezer tulajdonos érvényes
magantulajdondnak eltrlésével, a foldosztast fOldfosztissal kezdeni. Az 1992. évi fordulatrdl, amely
eziittal a Foldmiivelésiigyi Minisztérium vezetfire is kiterjedt, részletesen olvashatdt a KOPINT-
DATORG 1992/3. Konjunktirajelentésében (85-86. 0.).

Fertd Imre - Moh4csi Kalman: A politikai kirpétlas folyamata és kavetkezményei. Eurépa Forum, 6.
évf. 1996. 2. sz., 85-105. o.

Tellér Gyula precizen kidolgozott tulajdonelméletét véve alapul, par évvel azutin, hogy az egységes
tulajdonosi osztalynak, a partillami hierarchidnak a kiildnféle szdvetkezeti tulajdonokat is sikertlt
teljesen bekebeleznie, az 1967. és 1970. évi torvényekkel, tovibbi az O] gazdasdgi mechanizmus
rendszerével a tulajdonosi déntések egy részét delegalta a szdvetkezeti vezetfkhdz. A szdvetkezetek
polparosodasra térekvl tagsagdval kétdtt kompromisszum lehetGvé tette azt is, hogy a szbvetkezet
vagyondnak nagy részét a szakképzett és fiipgetlenedni vagyd vezetéség t6keként mikddtethesse, s
igy alkalmas id8ben csoportos vagy egyéni magantulajdonna véltoztathassa. A nyolcvanas években a
korabban centralizalt vagyonrészeket és déntési kompetencidkat az abszolit tulajdonos megyel,
virosi, falusi szintekig visszaosztotta. Ennek volt kdszoénhet8, hogy a szdvetkezetek vezetSinek -
legyenek azok akér ipari, akar mezdgazdasigi szoveikezetekéi - a rendszerviltozis kezdétén nem
kellett osztozniuk a partallami hierarchia egykori tagjaival. A vagyon kisajatitisa akkor wvolt a
legkényelmesebb, ha magat a szdvetkezeti format is megszlintették, ez pedig akkor ment a
legkdnnyebben, ha siker{ilt a tagok tdbbsegétd] megszabadulm Mégis sokhelyitt megmaradtak a
szovetkezetek, részben a tagok akaratabol, akik belillr8l és szbvetkezeti formaban nagyobb eséllyel
gondoljik folytatni harcukat a tulajdonért. Lisd: Tellér Gyula: A szdvetkezeti tulajdon mozgdsa:
piacgazdasigtol piacgazdasagig. Kandidatusi értekezés. (Kézirat.) Budapest, 1994.

Nem tekinti valodi szivetkezetnek az Uigynevezett 0j tipusu szdvetkezetet példaul Laczd Ferene: im.
(36. jegyzet); l4sd tovdbba: Fertd Imre: Atmenet a mez8gazdasighan. {17. jegyzet); Laczd Ferenc:
Ki vitte erdfbe a kormanyt? HVG Heti Vilaggazdasig, 19. évf. 1997. 44.5z., 1997, november 1.,
60.0. Bar tortént kisérlet az Ugynevezett 1j tipush magyar szdvetkezet elhelyezésére is abban a
sorban, amelyet a rochdale-i elvekst feloldé fejlett és fejl6d6 orszhgbeli szdvetkezetek alkotnak.
Lasd: Fekete Ferenc: Kooperdcid és privatizacid. Kdzgazdasagi Szemle, 39. évf 1992, 7-8. sz., 713-
723, o. A holding vagy tulajdonosi (holders) tipusi szdvetkezetben 2 termeld tevékenységeket és az
anyagi szolgaltatasokat vallalatokba, tarsasigokba szervezik, az ezekben foglalkoztatottakat és a
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(itmeneti) torvény megprdbélt iddbeli elényt biztositani a tartds foldhaszndléknak, a
még meg nem valtott foldek bejegyzett tulajdonosainak (ez egyedil majdnem 2 millié
ha), karpétoltaknak jogos fOldigényik és kisebbrészt mds vagyonigényik
érvényesitéséhez a tovabbi osztozkoddkkal szemben; és megprébélta rabeszéini ket
arra, hogy még egyszer fontoljak meg dontésiket, ha tdrsasagba kivannak lépni.
Kedvezni probilt a kistulajdonosoknak abban is, hogy a folddel kilépSknek révid idére
megnyitotia az egyéb vagyonrész megszerzésének lehetbségét. Amde mindennek az volt
az &ra, hogy a fold privatiziciéja és az egyéb vagyoné hosszi idére és eljardsi
szempontbol 1s l;eti:évélt a szovetkezetekben, ami biztosan hatriltatta terveik valora-
valtdsaban azokat a vezetBket, akik nagyobb egyéni gazdasidgot akartak maguknak
berendezni, és azokat is, akik kiils6 t8ke bevonasival akartak a tovébbiakban akar
t6kehasznosité tarsasdgként milkddni, akir bérmunkara alapozott nagyléptéki
mezBgazdasigi termelést folytatni. Voltaképpen egy iddre csak az utolsé maradt meg
(kevés bérbeaddssal, ‘szolgéltatdssal), az is kiilsé t6ke belépése nélkill. (Ezt hivatott
pétolni azéta is az allami t8kejuttatds és a tobbi timogatas.) A szovetkezeti foldek
privatizdldsdnak modja mindenképpen kerilout lett szdmukra ahhoz képest, amit

eredetileg elterveztek. ™

menedszereket tekintik aktiv tagoknak (ha tagok, vagyis van részjegyik és valamilyen vagyonrészik
- Dzletrésziik - a szévetkezetben) Azok a tagok, akik a sajat foldjiikdn ugynevezett
farmerszdvetkezetet vagy géphasznilatl szdvetkezetet alapitva 6ndllé termelést folytatnak, de az
értékesitéshen vagy masban igénybe veszik a szdvetkezet szolgltatisait, nem szamitanak aktiv
tagoknak. Lésd: Phare Otlet-ajanlat. A holnap - ma. A tulajdonosi szvetkezet. FoldmGvelésigyi
Minisztérium Phare Program, Budapest, 1995, (im. 12. 0.)

Ez a keriil8it technikailag mindenképpen jarhatéd (vagyis a szévetkezeti vezetSk szerezhetnek elég
foldet), az iizemen beliili-és izemen kivili tdrsas viszonyok azonban akadalyt jelenthetnek. (Lisd.
Ferté Imre: Kié a fold? Beszéld, IIL F. 2. évf 1997. 11. sz, 16-23. o) A mezGgazdasagi
termel@szovetkezetok szama egy darabig névekedett (csoportos kivilasokkal, szétvalisokkal), majd
miutén ezt egy 1994. év végi torvénymodositis megnehezitette, az utébbi idben csékkenni kezdett.
A legutébbi adatok szerint t3bb mint 2000-b8l csak 1808 a miikodd szovetkezet, ezek kozil 624
legfoljebb tiz tagot szamlil, tovdbbi 175 pedig legfoljebb 19-et. Roluk semmit sem tudunk,
lehetséges, hogy egy résziik nem felszémolésra var, hanem privatizilédott csoportnak tekinthetd.
(KSH Statisztikai Havi Kézlemények, 1997. 6. sz., ill. 1997. 5. sz.)
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A f6ld, és akik megmiivelik

1990 dta régiénk minden orszdgiban volt - vagy megkezd6dott - valamiféle foldreform,
bar példdul Magyarorszdgon ez a sz0 el sem ha.ngzott.“ Az itten1 foldreformok
irdanyzata vagy az altaluk megcélzott végeredmény sok tekintetben parhuzamba 4llithato
a kelet-azsiai vagy a latin-amerikai foldreformokkal.* Ez tgy értend, hogy végeéljuk
egy - immdir kapitalista - nagyiizemi exportszektor kialakitisa volna (amelyet, ha
lehetséges, a nemzetkdzi agri-business integrilna); a legtobb orszag kivanatosnak
tartana, bar nem elengedhetetlennek egy paraszti vagy vallalkozdi tipusi gazdasagokkal
biro falusi kizépréteget; és tudomasul venné nagyszami részmunkaidésnek nevezhet
pazdasag fennmaradisat (amelyek lehetnek akdr piacra termel8k, akér csak a
1&tfenntartas igényét kiclégit gazdasagok).

Illusztracioképpen alljon itt néhany bekezdés a magyar kormdany 1991-1994. évi
gazdasagi programjat kiegészité agrarprogrambol:¥’

"A Kormény arra torekszik, hogy az ‘jonnan kialakuld agrarstruktiraban is a
nagyobb méretd szévetkezeti, magan- és dllami vallalkozésok adjik a mez8gazdasigi
termelés zomét. Fellép ezért az indokolatlan birtok-elaprézddasok ellen, aktivan
timogatja olyan féldbirtokok kialakulisat, amelyck méretitknél fogva lehetfséget
teremtenek versenyképes mez6gazdasagi termelés folytataséra”. (8-9.0.)

"A folyamat magiba foglalja 2 magantulajdonen, illetve a bérleten alapuld
csalddi gazdasigok kialakulasit.." _."A szovetkezetek keretében miikéds egyes
részlegek gazdasdg tarsasaggd alakulnak”... ..."Az egyéni vagy kisiizemi keretekben
végezhetd tevékenységek elvalnak a szdvetkezetekt6l...." " A nagyilizemivé fejldatt

* Lisd: Cséki Csaba: Merre tart Kozép-Kelet-Eurdpa mez8gazdasaga? Az atalakulds elsd szakaszénak
tanulsigar. Magyar Tudomény, 39. k. 1994. 6. sz, 664-665. o; Fert§ Imre: A mezSgazdasig
atalakulésa Kelet-Kdzép-Eurépaban. Eurépa Forum, 4. évf. 1994. 3. sz, november, 47-59. o.
Erdemes azt is megjegyezni, hogy nalunk Ggy fogtak hozzd a fSlreformhoz, hogy az utolsd
mez8gazdasigi 8sszeirds 1972-ben volt, majd a legkdzelebbi 1991-ben. Ennek az eredményét
azonban 1992-ig, amikor a szovetkezeti foldek nagyarnyti privatizalisa megkezd8dott, még nem
lehetett dtvezetni a statisztikdkon. Az indulaskor meglévd foldtulajdonosok nagy széma - s igy a
foldet igényl8ké - késBbb sokakat meglepett.

de Janvry, Alain: The role of land reform in economic development: Policies and politics. American
Journal of Agricultural Economics, 1981, madjus, 384-392. o.; Hayami, Yujiro: Land reform.
(Megjelent: Meier, Gerald E. (szerk ): Politics and Policy Making in Developing Countries, 155-171.
0., bibl. 333-336.0.) ICS Press, San Francisco, 1991. '

A vonatkozé gazdasigi progtam az (gynevezétt Kupa-program volt. (A magyar gazdasag
atallitdsanak és fejlddésének programja. Vildggazdasig, 1991. aprilis 17. Melléklet: A, B, C oldal).
Az agrarprogram: A kormény agrarpolitikija és programja. Fdldmiivel8désiigyi Minisztérium,
Budapest, 1991. (Kiadd, kiadis helye és &vszdm nélkiil, sokszorositva.)
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termelési Agazatok tovibbi sorsdt a gazdasigossigi €s jovedelmezdségi szempontok
alapjn a valds tulajdonosok hatarozzak meg." (10.0.)

"Azzal szdmolunk, hogy az élethivatisszerden vallalkozok szama ugrasszerien
emelkedni fog."... "a véllalkozis-élénkiilés gazdaségi hatterét ..... a mikodésiiket
megkezdd vj agrarvéllalkozdsok timogatasiban latjuk." (23.0.)

Magyarorszdgon sem az itt megjelolt kdzépréteg kialakitisara, sem a
torpegazdasigok érdekképviseletére, megszervezésére, a .nckik valé beszerzési,
értékesitési és egyéb infrastruktira kiépitésére, a bennilk dolgozok szakmai és
lizletviteli képzésére komoly tervek nem sziilettek, az egymdst kdvetd altalanos
gazdasdgi és agrirprogramokbdl az ekként értelmezhet§ pontok igen hamar
kikoptak, és csak igen kis 1épésekben kezdenek (Gjabban visszatérmi. A
részmunkaidSsnek nevezett gazdasigok létjogosultsagat és fennwmaradasukat az 1997.
évi agrarfejlesztési torvény ismerte el. A félszivvel elinditott foldreform, a cselekvések
elkanyarodasa a programoktol, a kialakult helyzet késedelmes észlelése nem magyar
sajdtsag, hanem jellemz az egész régidra.*

Ugyanakkor a foldreform és az eredményeként elképzelt szervezeti és tizemi
reform technik4ja eleve kulénbozott a volt szocialista orszagokban az emlitett kelet-
dzsiai és latin-amerikai példdkt]l, tudniillik elsd lépése az Allami (ndlunk csak
részleges) és a szocialista tipusi szdvetkezeti foldtulajdon (nélunk teljes) lebontisa volt,
a lebontas idGszakaban csak tébbé-kevésbé formalis dtalakitisit hajtva végre a kordbban
uralkodé tulajdonforméra épiil6 lizemi szervezetnek.” A fold nagy részét azonban
mindegyik orszégba:ﬁ (Ukrajna és Oroszorszag kivételével) felosztottak, a tulajdonosok
pedig kevés kivételtSl eltekintve maganszemélyek lettek. A fdldosztss (privatizaci6)

4% Részletessn kidolgozott kérképet ad erdl: Csdki Csaba - Lerman, Zvi: Land reform and farm
restructuring in Hast Central Europe and CIS in the 1990s: Expectations and achievements after the
first five years. European Review of Agricultural Economics, 24. k. 1997., 428-452 o. A szerzdk
hangsalyozzék, hogy az agraritalaknlds sokkal jobban elhiizddik, mint ahogyan a politikusok és
szakért8k elképzelték, és a mez8gazdasigi termelés fellendilése helyett vilsdggal és visszaeséssel
jar. Bzt a politikai és jogi bizonytalansignak, a timogaté kémyezet hidnydnak, a nagy
kockdzatoknak és a nagyizemek Atalakulisit (szétvélist, kilépést) szabilyozd mechanizmusok
alkalmatlansiginak tulajdonitjak.

* A magyar véltozatban az allami gazdasé.goknak az elsB lépésben gazdasigi tArsasiggd - altaidban
részvénytirsasiggd - kellett italakulniuk, a mez8gazdasigi termeldszovetkezetek valaszthattak
akdzitt, hogy gazdasagi tarsasaggd vagy tigynevezelt 0j tipus szévetkezetté alakulnak-e. Valdjéban
vilaszthattdk a megsz(inést és felszamoldst is, és bir tdbbeziz ilyen eset volt, nem sokat tudunk
roluk. A statisztika kériiibelil nyoleszédzzal 15bb szbvetkezetrl tudott, mint a kezdeti létszdm, és
miel&tt ismét fogyni kezdett a szimuk. A névekmény a ¢soportos kivaldsoknak és szétvalasoknak (a
t6bb falura kiterjed§ szévetkezetekben) volt kiszonhetd, mig az atszervezésnek ez a médja 1995-t6l
gyakorlatilag lehetetlenné nem valt. 1997 elején volt tovibbi kériilbelil 200 bejegyzett, de nem
mikdds szdvetkezet is a mezdgazdasigban.
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forméja vagy a régi tulajdon visszaadasa (restiticioja, vagyis helyredllitisa) volt, vagy
valamilyen foldigénylési, részben kdrpdtlasi eljarss.

Magyarorszigon az egyhdzi vagyonok egy részének kivételével semmilyen
privatizalas nem ment végbe restiticio formdjdban, a szétosztott fold legnagyobb
részéhez pedig vagyoni karpotlas keretében Iehetett hozzjutni.™

Ennek pedig legaldbb két gyakorlati oka volt. Az els6: az allami gazdasdgok is,
a termeldszovetkezetek is gazdalkodtak olyan Allami fildén, amely a semmjsségi
torvények értelmében nem torvényes médon, vagy mésféle kényszer kévetkeztében
keriilt allanm tulajdonba. A masik: az 1958-1960-ban alakult termel8szdvetkezetekbe
(de a korabbiakba is) a folddel rendelkez6 tagok tugy léptek be, hogy a foldjik
telekkdnyvi tulajdonat megtartottik, minimalis foldjaradékot kaptak utina. 1968-t61 a
kb. 4 milli6 hektarnyt tag: féld felét a termel&szovetkezetek fokozatosan megviéltottak
(jelképes dsszegért megvasiroltik), a méasik feléhez azonban még nem volt érkezésiik.*!
A két korabbi tulajdonos csoport tulajdonosi stitusinak (és nem a tulajdoninak) a
helyreallitasdt biztositotta a karpdtlasi térvény.

Tekintettel a nyolcvanas évek magin- és félmagin villalkozisi formnaira,
amelyek kiterjedtek a szévetkezetek foldjére is, a maginmivelSk foldhozjuttatasa
megel6zte a karpotlasban részesiitékét. fgy eldvdsdrldsi joguk volt a hasznalatukban
1év8  termel&szovetkezeti foldre a  szovetkezeti szakcsoportok tagjainak, a
haszonbérlGknek, a megvaltott foldjiiket tartdsan haszndléknak (ha e jogviszonyok
valamelyike legalabb 6t év ota fenmallt). ™

A kiilonféle foldalapokat csak ezutin kellett a szdvetkezetnek elkilonitenie.
Mégpedig eldszor azokét a tagokét, nyupdijas tagokét (esetleg eltivozottakét és

" A vagyoni kérpétlds és ezen beliil a fildszerzés Magyarorszigon elvalaszthatatlanul Ssszefonodott a
politikai karpotléssal, s ugyanakker minden elképzelhetd iizleti manipuldcid targyava valt, ami
foként a politikai és faji (lddzést szenvedettek szimara volt sérelmes (és még ma is az). LAsd: Fert8
- Mohdesi (1996), (a 41. jegyzetben).

A mégvaltas meg 1989-ben is tariott. A megvaltott fold (ilyen volt az Allami foldek egy része is)
képezte a termelBszovetkezetek gynevezett oszthatatlan f6ldtulajdonat. (1967-ben még csak az
altaluk hasznélt fold egy ezreléke, 5000 hektir volt a tulajdonukban.) Megvaltas alad esett a
nyugdijas, az eltivozolt vagy elhalalozott tag fGldje, tovabba a felszamolds vagy beolvadis fitjin
megsziing szdvetkezet minden tagjanak a fBldje.

A kilépésekkel egyiitt 1989. majus 31. és 1991. mijus 31. kdzdtt a termel8szdvetkezetek
mezdgazdasigi mivelésl teriilete mar 489 ezer hektirral, vagyis kb, 11%-kal csdkkent. Ebben
kérpbtlasi fold vagy el8vhsirlissal szerzett még nem lehetett. A csékkenés mértéke 1992 majus 31-
¢ig 791 ezer ha. A 302 ezer hektarnyi kilonbségben azonban nem lehet elvilasziani a kiilénféle
jogcimen megszerzett fSldmennyiséget. Forris: KSH Mez8gazdasagi, élelmiszeripari statisztikai
zsebkdnyv, 1989, 1991, 1992, '
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orokdsokeét), akiknek a nevén volt még fold (8ket hivjak részardnytulajdonosoknak).”
Fejenként 30, illetve 20 aranykorondnyi féldjuttatésban kellett részesiteni a fold nélkili
tagokat és alkalmazottakat a héztsji vagy illetményfoldjik elvesztése miatt.”* Csak
ezutin kovetkezik - az Atmeneti torvényben - az eldrverezendd kirpétlisi fold
kijeldlése. Ha ugyanis ez nem volt elég, az allami gazdasagok f6ldjébél is ki ketlett
jelolni a kdrpdtlasi foldalap egy- negyedének megfeleld részt. (A karptlisi torvény
megeldzte az dtmeneti térvényt, igy a gyakorlatban a szdvetkezetek el8szir a karpétlasi
foldeket jelblték ki.)

A szovetkezetek birtokdban 1évé dllami foldek vagy a karpdtlasi féldalapba
keriiltek, vagy 4t kellett adni 8ket az énkormanyzatoknak. Az adott idSpontban egyéni
hasznélatban 1év3 fildet nem lehetett rverésre kijeldlni.

Feltéve, hogy mindez rendbe'_n megtirténik, a foldkiadd és egyeztetd bizottsagok
nem oszlanak fel dolguk végezetlen (egy részilk feloszlott), lezajlanak az drverések
(nem mind zajlott le), befejezGdnek a panaszosok perei (van még befejezetlen per),
akkor még csak addig jutott el az eljovendS tulajdonos, hogy meghatirozott
mennyiségli aranykorona-érték (AK) van ,nevesitve” - és lesz a nevére bejegyezve -
meghatdrozott hatarrészben. Ha kivanja, elvben kimérettetheti és kiviheti a foldjét. (A
foldkimérés bizonyos hatiriddig kedvezményes voit.)

A szovetkezetek a tagok és alkalmazottak szamira 814 ezer ha,
részarénytulajdonul 764 ezer ha, kérpotidsta 1806 ezer ha foldet jeldltek ki.*” Ehhez
csatlakozott az 4llami gazdasigok 475 ezer ha kérpotlisra kijelslt f5ldje.”® A
felosztandé fold tehdt 1991-1992-ben kb. 3,86 milli6 ha volt. A tagok és alkalmazottak
szémara kijelolt foldmennyiség nagyjibél megfelelt a Iétszimuknak, a
részaranytulajdonosoké meglepden kicsi, tudniillik 1989-ben a statisztika szerint még
majdnem 2 millié hektirjuk volt a szévetkezetekben.”’

> A részaranytulajdonosok helyzete (volt) a legfurcsabb; a kérpotlisi arverések utn megmaradt faldet
tulajdonaranyosan szét lehetett (iehet) osztani kozottik, de ha a szdvetkezet fBldje kisajititds,
Atmindsités stb. miatt kevésnek bizonyul, csékkenthet8 is a részitk, és pénzzel kartalanithatok.
FoldbBség esetén a szdvetkezet segitd csalidtagjukat, volt tagot stb. is részesithette fldjuttatisban.

% Ez 1-1,5 hektér (a magyarorszigi Atlagnak megfeleld) j6 min8ségd foldet jelent, s mivel az 1991, &vi
XXV. (karpotlasi) torvény rendelte el, tekinthetd kirpdtlasnak a karpotlasért. Ott, ahel a tagok
vagy/és kiilsd tulajdonosck kézds hasznalatban hagytak a foldet, elvben megillapodhatnak a hiztaji
felélesztésében,

** Fert Imre (1994): Atmenet 2 mez8gazdasigban, 24-25. o.; ldsd a 13. jegyzetet.

% Lésd: Takdcs Jozsef: Az élelmiszergazdasig fizemi struktirdja. GES Gazdasag és Statisztika, 7. (46.)
évf. 1994 4. sz, auguszius, 3-16. o. (i.m. 4. 0.) '

*7 1989-ben 687 ezer tagjuk volt a termelSszivetkezeteknek, ezek kozil aktlv 327 ezer; tcljes
munkaiddben foglalkoztattak 453 ezer 16t, vagyis az alkalmazottak minimalis szama 126 ezer 3
volt. Ennek alapjin a tagok és alkalmazottak egyiittes szdma legaldbb 813 ezer fGt tett ki. Azt
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Ebbdl az kévetkezett, hogy a kés6bbi valds tulajdonviszonyokat (a rendelkezési
jogok megszerzése és/vagy a tulajdon koncentricidja Gtjan) még csak ezutin kellett,
esetleg tobb 1épésben megteremteni.

A kiindulé helyzet értékelése végett el kell mondani, hogy az orszdg 8,2 millié
hektar terméfoldjebél, illetve (1991-ben) 6,4 millid hektdr mez8gazdasagi miivelési
teriiletéb6l kb. 70, illetve tobb mint 80 szdzalékot "nevesitettek” (kisebbrészt
szétosztottak) kb. 2 millié - vagy tobb - tulajdonos kozott.”® Ezek kozdtt azonban
elenyész8 volt az 4f tulajdonosok szima: az 1994. évi tsszeirds az 1991. évihez képest
az egyéni gazdilkodok korében csak 7 ezret talilt.” Ebben az értelemben bizonyosan 6j
tulajdonosoknak szamitanak még a kilfoldon 816 kirpoétoltak, és az a néhdnyezer
csalad, amelyet az el6z6 kormany és az 6nkorméanyzatok akeidi szocidlis foldjuttatidsban
részesitettek. Egyébként pedig vissza kell utalnunk a torténeti részben mondottakra:
ahol a haztartisok kétharmadanak van valamennyi {dldje, ott nehéz volna vadonatdj
foldtulajdonosokat kredini.

Az 1992-t6] maig tarté id8szak foldkérdését nem a foldtulajdonosok szdma
hatarozza meg, hanem az, hogy kéziilikk kinck mekkora esélye van a fold- és egyéb
vagyon szerint kialakuloban 1év8 birtokkategdéridkba és villalkozdsi formékba
tulajdonosként vagy menedzserként tartésan betagozodni. Ezek a kategéridk egyben
tarsadalmi kategoridk is. Felsorolva: vagyonnal vagy/és foldtulajdonnal bird villalakozo
menedzserek €s egyéni nagyvillalkozdk; a szévetkezetekhez kit6dd vagy csaladi alapon
miikddd, kisebb tulajdonnal biré koézépvillalkozok; piacra termeld kis- és
torpegazdasdgok (kamarai informacid szerint 700 ezren valtottak ki Sstermel6i

természetesen nem tudjuk, hogy a tagok kézil mennyinek nem volt féldje. Ardnyos elosztst
feltételezve kb.460 ezren lehettek. Forris: KSH Mez8gazdasagi, élelmiszeripari statisztikai
zsebkényv, 1989. Az eredeti tulajdonosok nevén 1év8 fold a2 termelfszidvetkezetekben 1989-ben
1992 ezer ha volt. (Lasd még az 59. jegyzetet.) _

Az itt kovetkez8 részben, ha nincs mepgjelélve mas forrds, a statisztikai adatok a KSH
Mez8gazdasigi, élelmiszeripari statisztikai zsebkdnyvének megfe1e16 kdteteibdl szdrmaznak.

A kijelolt foldvagyon kb. B53%-dnak (AK-értékben) elarverezése utan a foldtulajdonhoz jutottak
szama 546 ezer volt. Lisd: Burgermné Gimes Anna: A magyarorszigi fSldpiac. Statisztikai Szemle,
74. évf 1996, 5-6. sz. 411-420. o. (i.m. 413.0).. Az atalakulis utin a szovetkezetek uzletrésszel
rendelkez8 tagjainak szdma 660 ezer volt, a kiils§ lizletrész-tulajdohosoké 500 ezer. (Az Orszégos
Szovetkezeti Tandcs adatai, kozli: T. Dogel Imre: Forditva ilnének a loven? Figyeld, 1994.
november 17., 26. o.) Természetesen nem mindegyik Uzletrész-tulajdonosnak volt fdldje is a
szdvetkezetben. )

Varga Gyula becslése szerint a foldkérpotlasban részesiilék szama elérheti a 700 ezret, 400 szer f51d
nélkili tag és alkalmazott kapott foldet az Gn. tagi foldalapbdl, és 250 ezernyi volt a régi
(telekkdnyv szerinti) tulajdonos, akinek a féldje még a szdvetkezetekben volt. Lasd: Varga Gyula: A
mez8gazdasig és a szbvetkezetek dtalakulasa, Tarsadalmi Szemle, 48. évf. 1993. 4. sz, 32-41. o.
(im. 34.0)
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igazolvényt); munkanélkillick, alkalmi munkésok teng8d8, foként csak a sajat
élelmiiket megtermeld tirpegazdasagokkal (ezeknek a szdma | millié koriil lehet, és ha
a mostani f8ldosztasbé] jart nekik valamennyi fold, azt sokan azonnal eladtak); Ielakott
majorsagi falvakat, néptelen aprofalvakat, eclhagyott tanydkat megszalld, mér
pauperizalodott falusi népesség, akik koziil némelyek valamennyi helyben talalt foldet
miivelésbe vesznek. (Természetesen ndlunk is ndvekszik - ugyanigy, mint Nyugat-
Burépsban - azoknak a kézép- és felsBosztilybeli csalidoknak a széma, amelyek
falvakban, tanyikon, sz8l8skertckben alakitjdk ki mdsodik otthomukat, és a hozza
tartozo foldet megmivelik vagy miiveltetik.)

Az els kategorisba tartozék kéziil a legtobb adatunk a termel8szdvetkezetek
tagjair6l van. A termel8szévetkezeteknek 1989-ben 5,5 millié hektir foldjuk, 686,5
czer tagjuk volt; a foldjitkbél 4,5 millié hektart maguk mfiveltek, e célbal 453 ezer f6t
teljes munkaiddben foglalkoztattak, akilv tagjaik szdma 327 ezer volt. 1996-ra a
hasznilatukban 1év6 (Ssszes) fold 1,9 millié hektarra fogyott, a teljes munkaidében
foglalkoztatottak szama 94 ezer £§ volt (s még apadéban van), az aktiv tagoké 60 ezer.
(Ehhez képest az Gsszes 1bbi tag most mir "kills6".) 1989-ben tehit egy altiv tagra 14
hektar f61d jutott, 1996-ban kevéssel tébb, mint 30 hektar, és ez bizonyira még mindig
kevés. Az aktiv tagnak azonban most mar nemcsak a szovetkezetben lehet némi sajat
foldje, hanem a szovetkezeten kiviil is, foként pedig lehet menedzsere 2 szivetkezeti
foldon mikods valamelyik véllalakozisnak. Amikor a szdvetkezeti vezettk a kills
tulajdonosck részardnydnak (egyes szamftdsok szerint 1 millié hektér) kivisarlisat és a
szovetkezet altal bérbe vett karpotlasi és tagi foldek (1994-ben 880 ezer ha) fokozatos
elidegenitését javasoljik (kovetelik), voltaképpen csak id8 elbtt le kivénjak zdrmni azt a
folyamatot, amelyben versengeniiik kell a még meglévd aktlv tagokkal a tulajdon
kizarélagossagaért. A véllalkozdsokba vitt vagyon ugyanis nem feltétlentil tér majd
vissza, a kérpétoltak és részarinytulajdonosok egy része kiméretheti és haszndlatba
veheti vagy elcserétheti és eladhatja a f‘dldjét. Raadisul a vezet8knek ekozben meg kell
kiizdeniiik mind a szovetkezeten kivilli nagyvillalkozékkal, nagybérl6kkel (bar a
szimuk kicsi), és gy litszik, hogy a rangsorban egy fokkal lejiebb 4116 villalkozéi és
csaladi gazdasagokkal is. A statisztika 60 ezer (mds adatok alapjén 51, illetve 66 ezer)
ilyen gazdasagot tiintet fel, ezeknek - t5bb szakértd szerint - koriilbelil a fele a
szovetkezetek vagyondval gazdilkodik, és a masik fele is nagyrészt onnan Srékélte
még a kordbbi id8kbBl az indulashoz szikséges forrdsok egy részét, tovabbi a
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kapesolatokat, hozzaértést (f6ként a gépekhez, hiszen tibbnyire nem a gyalogmunkisok
lettek vallalakozok).®

Ez a nagyon vékony és sériilékeny kozépréteg (mert intézményi tdmasz és
infrastruktira hijan csak az iigyeskedés és vakszerencse éltct‘i)ﬁl tehit egyelre nem
szOvetségesnek, hanem versenytarsnak szémit a még csak kivalasztédé felss réteg
szamdra. A szOvetséges viszony egyik pillére pedig mér adva volna azzal, hogy mindkét
csoport gyakran kikel a kis- és tdrpebirtokosok, s6t az onfenntartd gazdasigokba
visszahizodok ellen is, mert az altaluk hasznalt piaci csatornak attekinthetetlenek, és
mert nem lehet szamitani arra sem, hogy egyhamar keresletet fognak timasztani a
nagyok termeékei és szolgaltatdsai irdnt.

A killonféle ésszeirdsok seerint a piacra termeld egyéni gazdasigok - kb. 95%-
ban kisgazdasigok - szama 1,2-1,6 millié¢ kozétt van. Kozilik 600-800 ezer a
sertéstenyészt6, néhany szdzezer a zOldség-gyimoicstermels, 150-200 ezernek van
sz8leje. Ezeknek a nagy tibbségét nevezi a szakirodalom részmunkaids
gazdasagoknak, bir sok csalddfének és csalidtagjinak ma ez a f6 munkahelye. A meg
kisebbelckel egyiitt a szamuk kb. 1,8 milli6, 3 milli6 ember dolgozik bennik, és a
foldjik, illetve a termése 4,8 millié ember megélhetéséhez jarul hozza. Ez a magyar
lakossig 46 szizaléka.”

A régl, az O és az eljovendd nagyiizemek képvisel6i két jelenségre hivjak fel a
figyelmet, amelyeket anomalidknak tartanak. Az egyik az, hogy a fold elaprézodik egy
csomé 0j tulajdonos kézétt, akiknek se pénziik, se elég gyakorlatuk nincs ahhoz, hogy
jol hasznositsak. Mér megjegyeztilk, hogy ezek a tulajdonosok mem uwjak, és

“ A KSH éltal megfigyelt magntermet8k kdzil 1995-ben 45,1% volt keribban is 5nalld; a szellemi
foglalkozasiak szdma  11,4%, a szakmunkdscké 13,4% (nagyjabtl fele-fele ardnyban a
mez8gazdasigbol és mezGgazdasigon kivilli agazatokbsl); az 6nalld iparos, kereskedd és egyéb
foglalkozdsiak arinya 11,7% wvolt. Lisd: Harcsa Istvin: Paraszti gazdasagok, mez8gazdasigi
vallalkozék, 1995, Tarsadalomstatisztikai Fiizetek 11. sz. Budapest, 1996. Ez a rekrutacid nem tinik
ardnytalannak, ha meggondoljuk, hogy mar a hetvenes években a fatusi lakossdgnak nem egészen a
fele volt mezBgazdasagi foglalkozdsh, és a mez8gazdasgi nagyizemek fizikai dolgozdi kézil
ugyancsak a felénel kevesebb végzett munkit kdzvetlenill a foldmiivelésben vagy az
allattenyésztésben. .

Bz alkalommal hadd emlitsitk a targyban készilt szociografisk kéwziil csak a legtébbet idézetteket:
Laki Laszlé - Nagy Maria: Egy magyar "farmergazdasag” indulisi éve. Tarsadalomkutatis, 1995. 1-
4.5z, 197-209. 0.; Nemes Gusztiv: Vadkeleti farmerek - avagy - Egy gazdaség tja a haztajizasté] a
villalkozdsig. Tarsadalomkutatds, 1996. 3-4. sz., 194-213. o.; Solt Ottilia: Dél-zselici burzsoazia,
Besz¢ld, IT1. F. 1. évf. 1996. 4. sz., jinius, 66-75. o. .

Lasd: Takdcs Jozsef: Az élelmiszergazdasag {izemi struktiiraja. GES Gazdasig és Statisztika, 7. (46.)
evf. 1995 4. sz, augusztus, 3-16. o; Gyitmesi Kalmin: Az 1994, &vi Mezdgazdasagl
Gazdasigszerkezeti Osszeirds elzetes eredményei. GES Gazdasag és Statisztika 7, (46.) évf 1995,
3. sz, jBnius, 19-27. o,
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akdrmennyire hidnyosak a statisztikdk, az kitinik bel6lik, hogy a kis- és térpebirtokok
atlagteriilete évrél évre novekszik, s lassan ugyan, de nd a kizepes &s nagyobb méreti
birtokok szama meg az aMaluk elfoglalt teriilet is.”* (Az eg.yéni gazdasagok koziil
1996-ban ilyenck miivelték meg az Gsszes szantéteriiitnek korilbeldl 13 szazalékdt A
nagyméretii mez8gazdasagi tarsasigok és szovetkezetek széntdteriilete egyiittesen 2,3
millié hektdr volt. A fontosabb szantofoldi névények betakaritott teriilete ellenben 3,9
millié hektir. A betakaritott mennyiség killonbségének elég nagy része nyilvinvaldan a
nagy- és kizepes méretli egyénit gazdasdgok 557 ezer hektar szantoteriiletén termett
meg. Magyaran: a volt szocialista nagyiizemek monopSliuma a £ szantéfoldi novények
termesztésében megszimt.) *

A misik jelenség, amelyet anomaéliaként szokds felemlegetni, a foldtulajdon és a
foldhaszndlat szétvildsa. Lehetne azt valaszolni erre, hogy soha annyira nem volt
szétvélva a kettd, mint 1960 és 1968 kozitt, és hogy a termeldszévetkezetek — mint mar
sz6 volt réla — mikdzben tagiaik magéntulajdondn gazdilkodtak, oszthatatlan

® Az 1994, évi KSH-felmérés szerint a kArpétlas, tagi juttatds, részarany nevesitése meghdromszorozta
az egyéni gazdilkodok tulajdonmaban 1évE foldet, de minthogy az Gsszes foldjlk 40%-at egyelGre
bérbe adtik, a sajat foldbérletik pedig kezdetben inkabb csokkent, mint nftt, az altaluk miivelt fold
itlagos terilets 1994-ben nem egészen a kétszerese volt az 1991. évinek: 1,15 ha, a kordbbi 0,63 ha
helyett (sajat szamitis a KSH Statisztikai Havi Kozlemények 1995, 6. sz, alapjan). Azért nem
meggy8z8k azonban ezek az adatok, mert az 1991-re feltiintetett foldmennyiség mindGssze 889 ezer
ha volt, 400 ezer ha-ral kevesebb, mint az 1990. &vi, és 228 ezerrel kevesebb, mint az 1989. évi.
(K5H A fold tulajdoni és hasznélati viszonyai Magyarorszigon (1949-1989).) Vagyis ezek alapjan
tgy tinik, mintha 1990-t81 1994-ig nem tdrtént volna mis, mint az hogy elvették a héztiji és
illetményfoldet a haztartisoktdl, majd valami mbddon djracsztottik Sket. Ez a statisztika altal
nyllvantartott mozgasokra majdnem egészen, a nem megfigyeltekre pedig részben igaz lehet A
kistermel8i foldterilet 1990-ben 1289 ezer ha volt, & 1994-re érte el az 1382 ha-t. A kiildnbség
f8ként abban 4llt, hogy az egészen kicsi birtokok szdma. csokkent, és kinott koziliik 65 ezer kizepes
(atlagesan 7,3 ha) & 1086 nagyobb (Atlagosan 57,1 ha) méret gazdasig, a kicsik 4tlagmérete pedig
elérte 2 0,75 ha-t. Ugyanakkor, vagyis 1994 oktéberében a 100 hektar folétti gazdasigok szama 587
volt. (Takics Jozsel: A mezlgazdasag strukturalis folyamatai és hatasuk a falusi tarsadalomra, I
rész. GBS Cazdaség és Statisztika, 9. (48) évf 1997. S. sz., oktéber, 5-26. 0.)
1594 valdszinfileg fordulbpont volt. MAs dsszehasonlftis alap_}én ugyanis 1992-r6] 1995 elejére 51%-
rél 28%-ra csOkkent az egy hektir alatti gazdasdgok részarinya az egyénileg hasznalt foldteriletbdl,
és 7%-16] 22%-ta nbtt a 20 hektar f5léttieké. (Lasd: Harcsa (1996), a 60. jegyzetben) Ugyanezen
forras szerint 2 mez8gazdasigi egyéni vallalkozdk 47,2%-a legalabb megkétszerezte a foldjét 1992
és 1995 kozott, tovibbi 22,9%-uk ndvelte ennél kisebb mértékben, &5 csak 27,7%-uk nem névelte. A
20 hektérnal t8bb foldén gazdilkoddk a £3ld felét, hiromnegyedét bérbe vették. -
1996 mijusiban 2 statisztika a két &vvel azeldtti 1382 ezer ha helyett 3346 ezer ha-t taldlt az egyéni
gazdasigok hasznilatiban. Bzen beliil kisméretii gazdasigok foglaltak el a koribbi 841 ezer ha
helyett 1972 ezer ha-t, kozepes méretlick 62 ezer helyett 67 ezret, a nagyméretiek foldje 479 ezer
helyett 630 ezer ha-ra nftt. (KSH Statisztikai Havi Koézlemények, 1996. 8. sz.) Ezekben az
adatokban a tdrpegazdasigok teriletének tObb mint megkétszerezfdése a legfeltndbb, 1,1 millid
hektirral gyarapodtak. A kilénbség egy része a kordbbi évek nem regisztrlt viltozdsaibdl adadik,
egy masik része fOltehetSen abbdl, hogy a kistulajdonosok altal szovetkezetolnek bérbe adott féldet
a szbvetkezetek bérbe adjik mis maginszemélycknek, legnagyobb résziik azonban a szétosztott fold
tényleges birtokbavéielébtl. (A statisztika problémiiira a késtbbiekben még visszatérink.)
“ A figyelombe vett ndvények: gabonafélék, cukorrépa, napraforgé, burgenya, silékukorica, lucerna.
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tulajdonuk egyre nagyobb részét maginhasznélatba adtik, és ezzel akkor nem volt
semmi baj. Nincs olyan elmélet, és tapasztalat sincs, mely szerint foldtulajdon és
foldhasznalat teljes egybeesése volna a kivénatos (a foldtulajdon monopolizéldsa az
iizemszervezet teljes megmerevedését okozza, és alkalmat teremt a folduzsorira),” és
az sem igaz, hogy Nyugat-Eurépira ¢z volna a _]'ellcmzéi.s6 Lathattuk, hogy a végleges
birtokstruktira és az lizemi struktordhoz k6t6dé foldhasznilaté még kialakuldban van,
¢és nem veszélyezteti sem az exportszektor, sem a hazai ellaté szektorok miikodését, bar
atrendezi mindkettd tulajdoni viszonyait. A nagy rendteremtés f6 érve a biztonsag ¢s az,
hogy ha a szévetkezetek féldet kénytelenek bérelm volt tagjaiktol, ezaltal téke vonddik
ki a mezBgazdasigbdl. A tapasztalat azonban zzt mutatja, hogy ez a bérlet egyelére
rendkiviil olcsé (sokszor ingyenes, s6t némelykor a bérbe add tulajdonos fizet érte),
majd a Dbérelt foldet a szovetkezet gyakran bérbe adja tarsasdgoknak,
maganszemélyeknek, és ilyenkor a bérlet €lég driga (a magyar viszonyokhoz képest).’
Meg lehetne kérdezni, hogy ebben az esetben kivonddik-¢ t8ke a mezdgazdasaghol, és
kinek a tékéje az.

Ugyanezeket elmondhatnank a gyors tagositast kovetelkrSl is. Amig a birtokok
tartos helye, mérete nagyjabol ki nem alakul, és sem a telekkonyv, sem mads okirat nem
tancsitia a valdsdgos tulajdonviszonyokat (amelyek csaladi foldegyesités, barati
foldcsere, szivességi foldhasznilat, ugynevezett zsebszerzOdések utjan kezdenek
megéllapod;li), addig a kényszerl tagositds mérhetetlen privilégiumokkal ruhdzna 6l
egyescket, és ugyanakkora igazsigtalansigokat kovetne ‘¢l masokkal szemben,
mikdzben a keletkezBben 16v8 iizemek koziil sokat szétszabdalna, a gyenge
kistulajdonosokat pedig rossz minSségli vagy megkdzelithetetlen foldekre tGzné, vagy
egydltalan clnyelné a foldjiiket.

Ha meggondoljuk, nagyjabol azoknak a folyamatoknak vagyunk ma is tamii,
amelyeket az 1991. évi foldmivelésigyi kormanyzat - nem annyira a partok, mint
inkdbb az akkori érdekképviseletek, birrokracia és nemzetkdzi irdnyzatok hatdsira -
cltervezett, vagy legalabbis, amelyek a jelenkori foldreformok tervezett végcéljshoz
visznek kézelebb. Egyik orszdgban sem megy ez végbe ellendllds nélkiil,” gy timik

azonban, hogy Magyarorszagon éppen a folyamat nyerteseinek az ellenéllasa volt és

Lasd: Téth Tibor i. m. (11. jegyzet).
Lisd: Fertd Imre: Az Eurdpai Unid mezlgazdasagh strukiirdja. Kiilgazdasig, 41. évf. 1997, 9.5z,
47-58.0.; tovibbi Fert8 Imre: Kié a f51d? Beszéld, ITL F. 2. évf 1997. 11. sz, 16-23. o.
Lasd: Burgerné Gimes Anna 1.m. (59, jegyzet)
Lisd: Cséki-Lerman im. (48. jegyzet)
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maradt a legnagyobb. Ennek az a legvaldsziniibb oka, hogy nem voltak, ma sincsenek
(és nem bizios, hogy lehetnének) olyan ¢leve adott jegyek, amelyeknek alapyan, vagy
kritériumok, amelyeket teljesitve az egyes személyek vagy csaladok biztosan tudhatnak,
hogy feltétleniil a nyertesek (esetleg a legf6bb nyertesek) kdzé fognak tartozni.

Ennek a helyzetnek - az esetleges politikai ligyetlenségen kivil - van
kézzelfoghaté magyarizata is. A rendszerviltozas els6 éveiben a vezetS agrarértelmiség
(akkor még a menedzsment is ideértédott) 4ltalinosan propagilt és elfogadott létszama
50 ezres volt. Az orszag (akkori) Osszes megmivelthets foldterilletének 6,4 milli6
hektarjabél (ebben a torpegazdasigok nagy része is benne van), ha csak kztiik osztjak
szét, egy fOre atlagosan koriilbelill 125 hektér juthatott volna. Egy agrirmémdknek
vagy allami gazdasigi igazgaténak ennyi fold a fél fogdra se volna elég. Az alapveid
hiba természetesen az volt, hogy azoknak, akik nem feltétleniil ragaszkodnak a minél
nagyobb foldvagyonhoz, sem a korményzat, sem a tirsadalom nem tudott mis vonzd
tevékenységet és életformat felkindlni. A szelekeid ennek a rétegnek a korében azéta
meglehetésen elérehaladt, bar gy tinik, még mindig nem eléggé. Mert minél kevesebb
iizletagat miikddtetnek az eljévendS kizardlagos hﬂajdonosok, minél extenzivebb
eljarisokkal miivelik a foldet, annil nagyobb folddarabra lesz sziikségiik ahhoz, hogy
kibontakoztathassik képességeiket. (Réaddsul - més példét nem latvéin maguk elétt -, az
11j kozép- és kisbirtokosok is sokszor a nagyokat uténozzik.)™

Ekdzben természetesen visszatért az a fajta foldhiany és ahhoz hasonlé agrér-
tilnépesedés, mint amelyet mdr ismeriink a torténelemb8i. Van, aki szerint az Wj
birtokmegoszlis rosszabb, polarizaltabb, mint az 1935. &vi volt.”® Ha a leghjabban

® Az egyéni gazdasigok és azon beliil kiiléndsen a kisebb és kozepes méretliek viszonylag extenziv
gazdilkodisirdl - a réluk sz6l6 riportokon, szociografidkon kiviil - esak kdzvetett adataink vannak.
A kizepes és kisméreti gazdasigok teriiletének 80%-a volt szanté 1996-ban, llatillomanyuk pedig
a foldjik névekedésével pdrhuzamosan - bir anndl kisebb mértékben - fogyott.

" Hozzivet&legesen a 100 kh-nil (57,6 ha-nal} nagyobb birtokokat tekintve nagynak 1935-re, 1995-re
pedig elfogadva a KSH beosztisit, amely mis a {arsasagokra, szdvetkezetekre és mis az egyéni
gazdasigokra nézve (ez utbbbiaknil a nagynak tekintett gazdasigok 4tlagos teriilete 1994-ben 57 ha
volt), azt kapjuk, hogy 1935-ben a nagyokként figyelembe vett gazdasigok a mez&gazdasagi terilet
48,2%-at, 1995-ben kb. 45%-at foglaltik el {(1997-re biztosan kisebb részét). Ugyanakkor ez az
utébbi struktira biztosan kevésbé polarizAlt, mint példanl az 1989. évi, az alkkori majdnem
kizarélages 0-3 hektiros egyéni gazdasiigolkal, amelyeknek a tobbsége megmaradt ugyan
torpegazdasagnak, de ezekrek a teriletéhez is hozz4jdtt még kb. 0,8-1,1 millié ha. A foldhasznald
birtokosok szdmdt tekintve is csOkkent a polarizéltsig, mert akarmennyi tdrpegazdasaggal
szamolunk, # t3bbségiikben kdzepes és nagy foldhasznilénak szimitd szdvetkezetek, gazdasigi
tarsasigok, de még a nagyobb egyéniek szima is nétt, a nagygazdasigok itlagierilete pedig
csokkent. Az adatok forrasa: KSH A 61d tulajdoni és hasznilati viszonyai Magyarorszdgon (1949-
1989); Fazekas Béla (1995), (lasd a 11. jegyzetben); KSH Statisztikai Havi Kozlemények, 1995. 6.
sz. s 1996. 8. sz.
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zreadott foldhasznalati adatoknak van valés tartalmuk - a Koézponti Statisztikai

Hivatal masfél év alatt 2 millid hektirral felemelte az egyéni haszndlatban 1&v6

foldteriilet adatat - akkor az mégis jobb, mint a haborn cltt.”

A

magyar mezigazdasag teljesitménye, 1990-1996

Az utobbi néhany évben a kiilénféle publikiciok szerint a mez8gazdasig részesedése a
magyar GDP-b8l a korabbi 14% helyett mar csak 6-7%, a foglalkoztatisbdl a koribbi

16

% helyett kb. 8%. A legtdbb elemz6 ezeket az ardnyokat tartdsaknak tekinti.

7]
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Mar jeleztiik, hogy a KSH 19%]-re lényegesen csokkentette az egyéni hasznalat féldteriilet adatat.
1992-re nincsenek adatok a fGldhasznalatr6l, csak 1993-ra, amikor 1620 ezer ha-t tintet fol a
statisztika (az egyéniek birtokdban lev8 mez8gazdasag: teriletként). Az ezutin kovetkez& adatck:
1994-re 1719 ezer ha; 1995-re 2789 ezer ha; 1996-ra 3345,7 ezer ha. A masutt 1995-re k=81t 3300
ezer ha a "mepfigyelésen kiviali" terilletet is tartalmazza (ez az 1996. évi adatban mir benne van);
tovabba a helyenkent kdzilt 4, illetve 4,2 millié hektaros adatban benne van az erdé- és a miivelés
al6l kivettnek mindsiilé teriilet is (az utdbbi gyaloan belterilleti kert, amelyet mivelnek). A KSH
jelenti 1997, 6. sz.-ban ezt olvassuk: "1997-ben a mezfgazdasdgi terilet 56%-at (3,5 millid hektirt)
egyeni gazdallkodok, 26%-at szovetkezetek és | 7%-at a gazdasag] tarsasigok hasznaljak”. (1t o.)
Ezeket az adatokat sokan vitatjdk. Varga Gyula azért, mert véleménye szerint a mezGgazdasigi
"teriletek kozel 75%-a nagylzemileg mivelt, kdzds hasznalath teriilet”. (To6th Erzsébet - Varga
Gyula: Mezdgazdasigi szbvetkezeteink nehéz sorsa és jdvijitk kérddjelei. Tarsadalmi Szemle 52.
évf 1997 6. sz, 25-31. o) Es valdban, ha 1994 szeptemberében az egyéni gazdasigok
hasznilatdban csak 1,4 millid ha-t {23%-ot) talalt a KSH, akkor elfogadhatbnak tinhetett az a misik
adat is, mely szerint a tdrsasigi, szdvetkezeti - és ne feledjiik: egyéni - nagygazdasigok haszniljak
az dsszes mezdgazdasigi terilet 76%-at. (Természetesen csak kisebb részét kdzds miivelésben.) Ez
az adat is 1994 Gszére vonatkozik (a forrisa: KSH Statisztikai Havi Kozlemények, 1995. 6. sz.). A
karpdtlasi és az atmeneti torvény vegrehajtidsaval és a végrehajtas szambavételével azonban ezeknek
az ardnyoknak meg kellett viltozniuk.

A valtozas - érthetBen - eléggé bonyolult elmozdulasck és tranzakeidk ereddje. A zavart - vagy egy
részét - foltehetfen a "foldhaszndlat" és "hasznositas" kettévalasa, tovibba a tdbbszdrds bérlet (a
bérlet tovibbadAsa) okozza. A gazdasigi tarsasigok 936 ezer ha-ral indultak 1989-ben, a
karpotlassal elvben 475 ezret vesztettek, de 1996-ban 1090 ha-juk volt, vagyis szereztek id8kizben
630 ezer ha-t. A ndvekmény részben szdvetkezeti, részben egyéni tulajdond (hasznalatd) fold volt:
(Lasd: Takacs Jézsef (1997), im. 10. o; 63. jegyzet.) Mar emlitettiik, hogy a szdvetkezetek altal
felosztisra kijelolt {Oldmennyiség Ssszesen 3,4 millié ha voit, 2 millié ha-ral kevesebb, mint
amennyit a statisztika nyilvantartott 1989-ben. A kijeldlt {51db8l feltind moédon hidnyzott a
részarinytulajdonosok majdnem 2 millié ha-jibél 1,2 millib. A valésigban biztosan kevesebb
faldjik volt a szovetkezeteknek a nyilvantartotinil mér 1989-ben, és fogyott utina is. A szdvetkezeti
féldeknek a karpdtlist megel8z8 fogyasahoz hozzijarult a kordbbi parcellizas, féldeladis, a tagok
kilépése, bizonyos folddarabok 4tadasa az énkormanyzatoknak Ez és a tartds hasznilatba adott
foldnek nagy része késSbb egyém és tirsasigi foldként jelent meg a statisztikdban. A tantds
hasznilatba adott féldon kivill nem kellett a szdvetkezeteknek felosztasra kijeldlnilik azokat a
folddarabokat, amelyek épiileteik és berendezéseik célszerli milkédtetéséhez szitkségesek, és azokat
sem, amelyekre jelzalog volt bejegyezve. Filtehetd tehat, hogy a szévetkezetek a ma hasznilatukban
lévE 1,75-1,9 millié ha foldet nem mind a tagjaiktdl (vagy méstol) bérlik, hanem az itt felsoroltak
egy részét, tovabba az Arverésen el nem kelt vagy vitds (esetleg ki sem jelolt) €oldet is haszndljik
(vagy hasznositjdk). A ma egyéni, tirsasigi és szdvetkezeti hasznalata f5ld forrasai tehat kilén-
kilén vizsgalandok, egyik sem azomosithaté az osztozkodis kezdetén hiinyzd 2 millid ha-ral, de
mindegyik részesedik abbol is. A foldhasznilat arényai pedig még nem allapodtak meg.



A mexbgazdasigi (bruttd) termelés évi atlagos novekedése mar a nyolcvanas
években cstkkent, az évtized mésodik felében - mint mér emlitettiik - negativ volt. A
névénytermesziésben kifejezettebb volt a hanyatlds, mint az Allattenyésztésben.”” Az
1990. év kifejezetten rossz termésli év volt, ami megérz6dott az llattenyésztésben is
(egyelfre a sertéstartas kivételével). Ett6l kezdve azonban a termelés mindkét
féagazatban (a -ndvénytermesztésen belil a kert- &s iltetvényi kultirdkban is)
megéllithatatlanul ~ zuhant 1993-1994-ig. A bruttd termelés volumene (amely a
mez8gazdasig termelSfelhasznalasat is tartalmazza) a novénytermesztésben 1993-ban
érte el a2 mélypontot, az 1989. é&vi 62%-at, az dllattenyésztésben pedig 1994-ben
kériilbeliil ugyanannyit. Az egyiittes minimum 1993-ban volt, 63,4%-kal. Ez joval
nagyobb csdkkenés, mint amely az iparban volt tapasztalhaté, kiilondsen pedig az
élelmiszeriparban, ahol még az 1993. évi mélyponton is a havi étlagos\'bmtté termelés
az 1985. évinek 83,7%-a volt. A felvisirlas volumenindexei 1994-re az 1990. évinek
nem egészen a felére zuhantak.

A nagy visszaesés megindult, még miel6tt a mezGgazdasagi és élelmiszeripari
export lényegesen kevesbedett volna (ez csak 1993-ban kovetkezett be, a kivitel
iltaldnos és igen nagymértékii kiesésével egyiitt), s6t az export 1991-ben igen
erbteljesen, 1992:-ben is még egy kevéssel nftt. (A novekedés nem a kivitel
volumenében kovetkezett be, hanem annak volt kdszénhetS, hogy kizardlagossa valt a
konvertibilis export. Az élelmiszer-kivitel volumene ma sem sokkal t5bb az 1989. éwi
- 70%-énal.)

Sziikebb régionk mezBgazdasigi  teljesitményét tekintve, az, ami
Magyarorszagon tértént, kordntsem kivételes, bér ﬁszonylag silyos. A CEFTA-
orszigok mindegyikében erbteljesen csdkkent a mezfgazdasagi termelés 1991-ben &s
1992-ben, Lengyelorszag kivételével 1993-ban, és kettd kivételevel (Szlovakia és
Magyarorszig) 1994-ben is. Magyarorszdgon a visszaesés nagyobb volt - kiildndsen az
1992-ben regisztralt 20%-os cstkkenés révén -, mint a tobbi harom orszigban, az
élénkillés pedig gyengébb®  Szlovakidban, Lengyelorszigban és a Cseh
Koztirsasigban az 1991-1995. évek 4tlagos gabonatermése 10, 11 &s 13%-kal volt

™ Az adatokat - ha més forrast nem jelolink meg - tovibbra is a KSH Mezdgazdasigi, élelmiszeripari
statisztikai zssbkonyv 1989-1996. &vi kéteteib8] vesszik. A kilkereskedelmi adatok tekintetében a
KOPINT-DATORG adatbizis a forrasunk. _

” Rovid, tomor osszefoglalsit adja a kelet-k&zép-eurdpai és a kelet-eurépai orszdgok mez8gazdasigi
itmenetének Lukas, Zdenek: Die Landwirtschaft der Oststaaten, 1995. Osteuropa Wirtschaft, 41,
évf. 1996. 2. sz., jinius, 93-105, o,
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kevesebb, mint az 1986-1990. éveké, Magyarorsziagon kb. 3 millié tonndval, ami t&bb
mint 20%-os fogyas. 1995 volt az els§ év, amikor mindegyik orszigban ndvekedett az
agrartermelés, amibdl a kilfoldi elemz6k a mez8gazdasigi atmenet lezdruldsira
kovetkeztettek.” Egyesck megelégedéssel allapitjsk meg, hogy a régié mezigazdasagi
tobblete csokkent valamelyest, a mindeniitt névekvd taimogatasok pedig elmaradnak a
nyugat-eurdpaitol.

A visszaesést igen nagy részben a szubvencidk megvonésara, a hitelrestrikciora
vezetlk vissza. Mind a nyugat-eurdpai, mind az OECD-beli szakért6k figyelme
elsésorban a mezdgazdasag finanszirozdsanak kérdéseire irdnyul. Tekintve, hogy
manapsag sehol sincs sok hiviik a kamatszubvencioknak, kormanygarancidknak, falusi
hitelszbvetkezeteknek, a kormany 4ltal patronalt specialis bankoknak, a legtobb
szakértd Ngy véli, hogy a pénziigyi rendszer és a bankok &ltaldnos megerdstdésété]
virhaté a leginkdbb a mez8gazdasig finanszirozisi probléméinak a megolddsa is.”
(Specialis agrarfinanszirozasi intézmények, a termel8k iltal megkiilonbéztetés nélkiil
elerhet6 vidéki bankhdlozat létrehozasa azonban sehol sem keriilt le végképp a
napirendré], kiilondsen nem azokban az orszigokban, amelyek el8késziletiil
belépésiikkre az Eurdpai Unidba, igyekeznek megfogadni az agrérpiaci intézmények
kiépitését stirgetd tandcsokat.)

Elegge altalinos vélekedés az, hogy a régid agrartermelSinek helyzete
lényegesen javult az utdébbi két-harom évben, kiilondsen az agraroilé zarédasa, a
tdmogatisok névekedése &s az import kisebb-nagyobb korlitozdsa kévetkeztében.
(Lathatd, hogy a visszaesésre adott gazdasdgpolitikai vilasz is majdnem azonos volt az
egyes orszagokban.)

Fel szokas tenni, hogy az 1j szovetkezetek, véllalkozdsok (tarsasdgok) és az
egyéni termeldk idékézben megtanultak a piacgazdasagi alkalmazkodas fortélyait, és
hogy ebben - 2 gazdasigi kérnyezet eldnyds véltozdsin kivill - fontos szerepe volt a
privatizicionak, az allami gazdasdgok, kombinitok, dridsszdvetkezetek felbontasanak,

az allami beavatkozas csOkkenésének.

™ Mint mar emlitettilk, ettSl eltérd véleményt fogalmazott meg Cséki - Lerman {1997) cikkében
(részletesen lisd a 48. jegyzetben).

” Rendkiviil informativ mind az egyes orszagok agrarpénziigyeit, mind a szakértSk hangulatinak,
felfogdsanak érzékeltetését illetBen Swinnen, J.F.M.: Agricultural credit problems during the
transition to a market economy in Central and Eastern Burope cimii sléadésa az OECD Centre for
Co-operation with the Economies in Transition 4ltal rendezett szakértdi kenferencian (Chateau de la
Muette, 1997. februar 18-19.)

38



A sok kozGs vonds ellenére valdszinileg nem haszontalan, ha mint eddig is
tettilk, roviden kitériink néhiny hazai specifikumra. Ezek kozil kiemelkedének
litszanak a kovetkez8k: az fizemi (vallalati) struktira és a tevékemységi, illetve
termékstruktira dsszefiiggései; az allami tamogatasok (pénzbeli tdmogatisok, eldnydk
és konnyitések, politikai figyelem) megoszlasa az elbbiek kozott.

A mezbgazdasig teljesitményét meghatirozd tényezbk kozil az Aaltaldnos
gazdasagi kdmyezeten kivill (ebbe beletartozik a kiilfldi és a belftldi kereslet, a
kapcsoldédo 4gazatok, killondsen a kereskedelem és a bankrendszer atalakulasa) harmat
kell kiemelniink.”® Az ¢ls6 a termelési, feldolgozasi és értékesitési linc egyes elemeinek
egymastdl fliggetlen és egyenként is sokdgh, feltiinfen sok értékvesztéssel jaro
privatizalasa. A maganositds e médja Onmagaban akar teljes Gsszeomlishoz vezethetett
volna. A mésodik az dllami szabdlyozas, amely f6ként két tertileten érvényesiiit. Az
egyik a kivitel és behozatal engedélyezési és palydzati rendszere, amely 6nmagéban -
legaldbbis néhany éven &t - ugyancsak sokszor a termelés és ért€kesités stabilizilodasa
ellenében hatott. A szablyozds mésik alapvetd terilete az fgynevezett agrirpiaci
rendtartds. A rendtartds kétpélusi. Az egyik pélus a kormany kézponti

° A tovibbiakban az agrirgazdasig teljesitményének Osszefoglalisakor az el@z8ekben emlitett
statisztikai kiadvényokon kiviil foként az alabbi forrasokra tamaszkodunk:
CzarIné Ivanics Méria - Szabd Jend - Tassy Sindor: Az élelmiszergazdasag 1995. évi folyamatai.
GES Gazdasig és Statisztika, 8. (47) évf. 1996. 1. sz, 3-21. o.; Gydngyodsi Istvan: Az 1996. évi
agrirfolyamatokrél egy statisztikus szemével. GES Gazdasé.g és Stahszt;ka, 8. (47.) &vE 1996. 6. 5z,
10-13. o.; Tajékoztatd az 1997. é&vi gazdasdgi folyamatokrdl, 1997. 5-6. sz, méjus-jiinius
(Gazdasagstatisztikai elemzés). KSH Gazdasigfejlesztési és Informatikai Intézet, Budapest, 1997.
szeptember.; Németh Ferenc.- Vati Laszld: Egyéni gardalkodds a mez8gazdasigban. - Statisztikai
Szemle, 73. évf 1995. 8-9. sz, 716-725, o.; Fertf Imre - Mohdcsi Kilmin: A kisvillalkozésok
helyzete a magyar mez&gazdasagban Europa Forum, 6. évl. 1996. 4. sz, december, 105-115. o.;
Takécs Jozsef: A hazai sertésvertikum helyzete. 1. rész GES Gazdasig és Statisztika, 1996. 3. sz. 17-
33.0.; I rész wo. 1996. 4 sz, 27-45.0.; Mohdcsi Kalman: Az 4tformalédd élelmiszeripar -
gabonaipari tapasztalatok. Kﬁlgazdasé.g, 38. &vf. 1994, 9.5z., 56-66. o.; Orbinné Nagy Maria - Szabd
Marton: A hazai versenypolitika kezdeti tapasztalatai a mapyar éleimiszergazdasigban. AKII
Agrargazdasagi Kutaté és Informatikai Intézet, Budapest, 1996. jlnius.; Alvinez Jozsef: Az
élelmiszer-ipari  véllalatok miikddési feltételeinek alakulasa az Stalakulas éveiben. AKII
Agrargazdasagi Kutatd és Informatikai Intézet, Budapest, 1997. majus.; Szabé MArton: Viltozisok
az &lelmiszerek disztribiicids rendszeréhen. Aprirgardasigi Kutatd és Informatikai Intézet,
Budapest, 1995. mAjus.; Mohacsi Kalman: A mezbgazdasigi termékek &5 élelmiszerek
nagykereskedelmének helyzete a kilencvenes években. Pénziigykutaté Részvénytirsasdg Budapest,
1995 ; Mohdesi Kilman: A magyar élelmiszer-kereskedelem atalakulasa. Eurdpa Férum, 5. évf
1995, 1.5z., 3-20. o.; Mohicsi Kalman: Kereskedelempolitika, élelmiszer-kereskedelem, agrér-
tamogataspolitika. Bur6pai Tikdr Miihelytanulminyok 8. sz. Integrécios Stratégiai Munkacsoport,
Budapest, 1997.; Fertd Imre - Mohacsi Kalman: Az élelmiszergazdasig versenykepességét
meghatdrozd  tényez8k. Versenyben a Vildggal A magyar gazdasig nemzetkdzi
versenyképességének  mikrogazdasigi  tényez&i, 211. koétet, az  Agrdrszektor-alprojekt
zarétanulmanya. Budapestt Kézgazdasigtudomanyl Egyetemn Vaillalatgazdasagi Tanszék, 1997
KOPINT-DATORG Rt. Konjunktirajelentés 1993/3., 1994/2. 1994/3., 1995/3,, 1996/1., 1996/3,
1997/3. szdm.
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adminiszirdcidja, a masik a f6 termékenként (termékcsoportonként) szervezett
terméktandcsok, amelyek elvben az adott részpiac minden fontos szerepldjét képviselik.
A kbzpontban kell eld6lniik az irdnyadd adraknak (irdnyar, garantilt ir), és a kettd
k6z6iti alkuban az esetleges piaci intervencidknak (tdmogatott felvasarlas, kivitel,
behozatal) thitermelés vagy hidny esetén. A terméktandcson beliil - vagy a tagok kézotti
alkuban - d6lhet el a tényleges 4r és az drrések megosztasa, feltéve, hogy az adott
részpiac fontosabb szerepldi valoban részt vesznek benne. A kistermelSk képviselete
példaul megoldatlan. Ezek az alkuk nem nyilvanosak, eredményiik akkor jarul hozzi az
adott részpiac rendezéséhez, ha ott milkodik kiterjedt szerz8déses rendszer vagy
masfajta horizontalis, illetve vertiklis integricid. Viszonylag egységes, informicioval
jol ellétott piacot, ha nincs ilyen, ez a rendszer nem tud helyettesiteni. A harmadik
befolydsold tényez8 az allami tamogatisok. Ezek 1992 végére vagy eltiintek, vagy
(drasztikusan csokkentek (még a kiviteli tAmogatdsok is). A kivitel 30%-os visszaesése
1993-ban Gjra elinditotta a timogatasok névelését, tjak is megjelentek. 1994-1995-481 a
tamogatasok bizonyultak a leghatésosabb piacszervez8 er8nek. Nem annyira a
konzisztencidgjuk miatt, hanem azért, mert a szabdlyozassal egyiitt igen hatdrozottan a
nagyobb villalkozasokra, 1995-t6] kezdve a volt allami gazdasigok utédszervezeteire
¢s a nagynak megmaradd termel8szovetkezetekre koncentraljdk a Iehetséges el6nydket.

A tdmogatasi rendszerhez a pénzen kivill bizonyos piacszervezd tevékenység is
jarul a kiépiillében 1év6 agrarintegricids szervezet (az éllami hﬂajdonban maradé
gazdasagok) és az ugyancsak #llami agrarmarketing-tigynokség képében.

A koltségvetésben jovahagyott kbzvetlen pénzbeni timogatisok az 1990. évi 62
millidrd forintrél 1992-re nem egészen 37 millidrdra csdkkentek, 1994-re ez az Osszeg
megkétszerez0dott, és 1997-ben mar t6bb volt valamivel 100 milliardnal. Ezenkiviil -
kiilonféle forrasok szerint - a regiondlis és infrastruktira-fejleszt6 tdmogatisokbol
tovabbi 20 mmlliard forint jutott a mez8gazdasignak. A régi tdmogatisok kdziil
voltaképpen csak a talajjavitisé, ontozésé, erdészeté maradt meg, és természetesen a
kivitelé (amely az 6sszesnek 40-50%-a), ugyanolyan csSkkenéssel, majd ugrassal, mint
a teljes tAmogatasi Osszegé. Kulonféle ad hoc tAmogatisokon kiviil (aszalykdr, tehenek
kivigisa, tehenek bedllitdsa, tiltermelés vagy hidny okozta intervencid), 1ij, erfs6da
Jogcimkeént jelent meg a reorganizacid és az Ggynevezett kdltségesikkentés. 1996-1998.

ban egyre nagyobb jelentdségre tettek, illetve tesznek szert a kamattimogatassal,
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némelykor éllami garancidval jaré forgéalap-ndvel8 és mas hitelek, amelyeknek az
dsszege eléri az évi 100-150 milhiard forintot.””

A timogatdsi rendszer ismét stalakulisra var: a kozvetlen exporttimogatds
megint erdteljesen csdkken; a foldmiivel6désiigyi korményzat az uniés harmonizacid
jegyében kezdi bevezetni az tgynevezett "zold doboz'-ba teheté sokféle jogeimi
koltségesokkent8 timogatisok rendszerét, f6ként a - nagyméretii - termelSiizemek
szaméra; a hustermelés tAmogatisinak nagyobb részét juttatnd az élelmiszeripar és az
exportdr helyett az els8dleges termelSknek; és jobban bevonni a mez8gazdasagi
tizemeket és partnereiket a timogatott regionalis fejlesztési akcidkba. Ez utébbi
csatorna jelentSsépe ndvekvében van. Evente néhdny milliard forint jut a
termel8szovetkezeteknek az ugynevezett kulsé tulajdonosok - részesedésémek
kivasarlaséra.

Mikézben 1990-1993-ban a beruhdzasok a gazdasag egészében megfelezGdtek, a
mez8gazdasig részesedése a nemzetgazdasigi beruhdzasokbol 1-2%-ra zsugorodott, és
csak 1994-t8] kezdett ndvekedni. Ez az ardny - egy év alatt 35%-os névekedéssel is -
1997 végére csak a 3,7%-ot érte el, mégpedig elsGsorban a timogatdsoknak
koszonhetéen.

A magyar mez8gazdasig timogatottsiginak fokat (termel8i artdmogatdsra
dtszamitva) az OECD legutobb ]989—199]-113 23%-ra, 1995-re 16%-ra, 1996-ra 11%-ra
becsiilte. Az 1996. évi tamogatis szintje ily mddon az OECD-ben egyike a
legalacsonyabbaknak.”® Az OECD éltal szdmitott timogatés Saszege 1996-ra a GDP-
nek kb. 1%-a, mib8l kévetkezGen az 1997-ben kifizetett tamogatss a GDP-nek kb. 1,2-
1,25%-a lehetett. Az elmlt két évben a vezetd agrar-érdekképviseletek a GDP 2,5%-
dnak megfelels, térvényben garantdlt timogatdst koveteltek. Ez - mint a GDP
agrartarnogatasra forditott része - tobb, mint az OECD-étlag, vagy akar az EU-itlag,
mert hiszen az § GDP-jitk nagy. Egy hektir mez8gazdasigi teriiletre vetitve mar mis a

7" A thmogathsck nagy részét hitelek kamattémogatasinak formajiban nyijtia a koltségvetés: példanl
a felvasirlas finanszirozdsara, az Allattartis koltségeire; esetleg Allami garancidval is, példdul
aszalykarok enyhitésére felvett hitelekhez. Az tn. rekonstrukeids hitelek mellé dllami juttatds is jart
(4Nattart6 telepek létesitéséhez, épilet vasirlasihoz, korszerfisitéséhez) KamattAmogatdssal jard
beruhazasi hitelek ugyancsak elnyerhetdk, bér ez erfsen fiigg attol, hogy van-e a bankoknak éven til
kihelyezhetd pénzilk. A nagylizemek fSlosleges berendezéseinek értékesitésekor az (m.
reorganiziciés hitelekb&l 1990 utdn az egyébként intézményesen hitelképtelenmek mindsild
kistermelBk is részesilhettek. Ez a hitelfajta 1996 utdn mint exportarualap ndveld hitel folytatodik,
amelyre palvazni kell,

™ OECD Agricultural Policies, Markets and Trade in OECD Countries, 1996. Parizs, 1997.
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kép: kb. 180 US-dollart jelent (1998-ra), ez kevesebb, bar nem nagyon sokkal, mint az
OECD étlaga, és kb. egydtade, egyhatoda lett volna az Burépai Unidénak (1992-ben).

Az a termelési, beruhdzisi és piaci szerkezet, amely méig kialakult a magyar
mez@gazdasagban, részben még Grzi az 1985, illetve 1989 utini évek tobbé-kevésbé
spontan credetl tendencidit, részben pedig az elbbi hirom befolyisold tényezdnek
(maganositas, szabalyozas, allami tamogatis) kdszonhetd.

A f6bb szerkezet: jellemzok az alabbiak:

A vetésteriiletbdl a gabonaféléké 58-59%-rol 62%-ra ndvekedett, mikozben az
Osszes megtermelt gabona mennyisége (kukoricéval egyiitt) 13-14 millid tonndrdl a
termesztéstechnologia leromldsa vagy/és tartésan extenzivebb termesztési mod
valasztdsa miatt 11-12 milliéra csokkent.” Ennek és a tobbi nagy tomegben termelt
szantoféldl ndvénynek, mint mar bemutattuk, kb. 30-40%-a, ebbél a gabonafélék 25%-
a az egyéni gazdasigokban terem meg. Ezek kozil vetOmagot, étkezési kukoricat,
cukorrépét, napraforgét, burgonyit a kdzepes méretiek is rendszeresen el8allitanak
értckesitési célra. A kicsik és legkisebbek, de a kdzepes méretiick is takarmanyt csak
kivételesen (az allattenyésztésitk felszdmoldsa miatt) adnak el.

A nagygazdasagok novénytermesztését ezzel nagyjdbdl ki is meritettiik. Meg
kell _jegyezniink, hogy mind a nagy, mind a kozepes méretil gazdasigok kozil a
tarsasagok eredmeényei a legjobbak, akdr a hozamokat, akir a termékek min8ségét
tekintjuk.

A burgonya, a tobbi z6ldség, a szOl6 85-90%-a attolddott az egyéni
gazdasagokra, ezen beliil is majdnem kizdrédlagosan a kicsikre. Az elmult években a
korabbinak majdnem a felére csokkent gyiimolcstermesztésb8l, még az almiébél is,
koriilbeliil 70% jut az egyéni gazdasagokra. Ujabban egy kormanyprogram keretében
megindult az eloregedett nagyiizemi gyiimolesdsdk ujratelepitése.®

Az allattenyésztésre az dllomany lassi fogydsa volt jellemzd az egész
nyalcvanas évtizedben (az erSsen hullamzé 1étszdmu baromfi kivételével), ez valtott at
1989-1990-t6] gyors csokkenésbe, figyhogy 1993-1994-re szarvasmarhibdl az induléd
dllomany 57%-a, sertésbil 54%-a, juhbol 50%-a maradt meg.

? Az 1997. évre kibzzétett 14 milli6 tonnas terméseredménybdl korai voina kévetkeztetéseket levonni.
Kideriilhet, hogy ismét hatékonyan mikSdnek a termelési rendszerek, és akkor a piacprobiémara
kell megoldast talalni.

? Ha ez a program sikeres lesz, ugyancsak ol fog vetBdni a piacprobléma, azzal a killénbséggel, hogy
a kistermel8k igy kiszorulhatnak az dgazatbal.
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Az Bllattenyésztés (és a tejtermelés) zuhanasa 1993-1994-ben megallni latszott,
1994-1995-ben az 4llomany valamelyest ndtt, majd ismét fogyni kezdett, a visszaesés
még tart. Mint mir sz6 volt réla, az egykori termel8szovetkezetek nagy részében
minimalisra zsugorodott vagy megsziint az dllattartds, a nagyobb és az igen nagynak
szamité tizemek korében ez a tevékenység atvandorolt a tarsasagokba ® A kilencvenes
évek elsé felében az Ogynevezett nagyiizemi allattenyésztés fogyott gyorsabban, bar
nagyon sok kistermel8 és egyéni wvillalkozé (tobbnyire kényszervallalkozé) is
abbahagyta. Ennek ellenére az egyéni termel6kné]l maradt a szarvasmarha negyede, a
sertés fele, a baromfi hiromnegyede. 1995-ben az egyéni termelSk dlloménya nétt
mindegyik éllatfajtébél: De az elmfilt két évben az egyéni termel6k illoménya fogyott
jobban, koziiliik a kicsik legnagyobb része felhagyott a piaci termeléssel, és csak a sajat
hiéztartisa (esetleg a rokonsdg) részére tart illatot (a szélsdségesen magasra sedkd
takarménydrak & az é184llatpiac teljes rendezetlensége miatt). '

A felvasérld és értékesitd szervezetek kozil a régi killkereskedelmi vallalatokbdl
kiszakadt kisebb jak és az iparszerii termelési rendszerck éledtek fel elfszor. Ezek
tobbnyire megorizték hitelképességiiket, és viszonylag biztonsdgosan részesedtek az
Arrésekbl, -a kiviteli és mas timogatisokbol A gesztorok a gabonit meg tudtik
termeltetni, a kiilkeresked8k a megtermelt gabonat ki tudtak vinni, és aprinként kezdtek
kiszorftani a tAmogatasra gyil6, innen-onnan el8kerild vallalkozdkat. A labon maradd
gabonafelvasarld cégek is szert tettek némi sajat forgétGkére. Kiépiilt a kdzraktirozas
rendszere.

Az éllattenyészt6k helyzete nehezebb volt: egy id6ben még vilidgbanki
kolcsomb8l modernizalt huasiizemekre is felszdmolds vart, a nagy vagohidak és
feldolgozek maig félkapacitissal milkddnek, az arrésnek csak kisebb hényadihoz
jutnak hozzd, az elmilt két évben a timogatisok egy részét megvontik télik. J61
miik$ds kereskedelmi szervezetet sem a nagylizemi allattenyészték, sem a feldolgozok
tébbsége nem hozott 1étre. Ezek sokat szenvednek az elszaporodé kis vagohidak é&s
feldolgozok versenyétdl, mikdzben 6k maguk, ha az llatillominy nagy részét tarto
kistermel6kt6l akarnak vasirolni, eléggé kétes kompetencidgiii nagykereskeddk

1 Az (ijabb kelet(i agrartimogatasok kiterjednek a nagyiizemi allatférShelyek felajitdsdra, @ dllomany
beillithsara is. Egy nemrég kdzzétett becslés szerint az Allattenyésztés fejlesztése évi 350-400
millidrd forint t8kebevonist igényelne (vagyis a GDP kb. 4%-inak megfeleld Osszeget). Lasd:
Agrargazdasig 1997 (Attekintés &s eldrejelzés a termelésrdl). (Megjelent: Tajékoztatd az 1997. évi
gazdasigi folyamatokrél, 2. fiiggelék, asszeallitotta az Agrirgazdasigi Kutatd és Informatikai
Intézet; lasd a 69. jegyzetben) (i.m. 93. 0.).
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szolgalataira vannak gyakran rdszorulva. A kistermelGk dltal elért arak rendszeresen
alatta maradnak a nagyok arainak.

A juhtenyésztés, még jobban, mint az Allattenyésztés tébbi agazata, a felénél
kevesebbre zsugorodott, ennek a 70%-a azonban atment az egyéni gazdasigokba,
termeszetesen inkabb a nagyokba, mint a kiesikbe. (Riportok és szobeszéd alapjan ugy
tudni, hogy a munkakdérilmények cbben az Agazatban a legrosszabbak.) Néluk is
felting aringadozas és az értékesités bizonytalansiga a jellemzd.

Az élelmiszeripar ma mar majdnem teljesen privatizalt.*” Nem teljesiilt az a terv,
mely szerint a nagy termelfk és a feldolgozdk integrécidja Ggy menne végbe, hogy a
legnagyobb termeld lizemek tulajdondba adndk (késGbb: hogy a termelbk karpotlasi
Jegyért megvasaroindk) a feldolgozo lizemeket. Az élelmiszeripar felét kilfoldi cégek
vasaroltdk meg: a névényolajipart, soripart, lik8r- és pezsglgyartast teljesen, az
édesipart, cukoripart, hiitdipart majdnem egészen, az iiditSitalok gyartasinak igen nagy
részét, a tejiparbdl joval kevesebbet, a husiparbdl csak néhiny korszerii feldolgozé
lizemet, a t6bbibdl, példiul tésztagyirtisbél, borpalackezdsbdl, konzervgyartdshbél csak
egy keveset, 2 malomiparbél szinte semmit. A teljes dohanyipar is kiilfoldi kézben van.

A kiilfold1 cégek, érdekes modon leginkdbb ott, ahol monopolhelyzetbe
keriiltek, megszervezték az alapanyag-termelést, és korrekt parinerei voltak a
gazdasagoknak. Az utébbi id6ben mintha 8k is hanyagabbak és kovetelddz8bbek
volndnak. Termeltetési, kiviteli és behozatali programjaikban 8k sem igen kiilonbdznek
a tobbi multinaciondlistol. A tdbbickre, kulondsen a hus- és tejiparban, részben a
dohanyiparban a mennyiségek, aranyok, arak eléggé éles fordulatot jelentd valtoztatisa
a jellemz6, tovabbd a meglehetSs kényelemszeretet, ami nagyban hozzajdrulhat
némelyik régié teljes romlasshoz. (igy volt lehetséges példéul az, hogy az amngy is
depresszios Nogradban 1997-re - és t6bb mint 200 ezer lakosra - Osszesen 6 ezer tehén,
51 ezer sertés, €s ebbdl 2 ezer anyakoca rnaradt.)83 Az uditbital- és konzervgydrak, a
hiitGipar hazaj szallitéi - majdnem csupa kistuzem - jobban jartak: ami nyersanyagot a
gyartok Magyarorszigon vesznek (ez némelykor kevésnek tinik), azt kielégitd mddon
miikddd szerzbdéses rendszerben teszik. Ennek kdszonhetd, hogy a zéldségtermelésnek

a fele mar 1995-ben szerzGdés szerint folyt.

* 1995.ben 152 na gylizem volt az élelmiszeriparban, ezek kozdtt 20-22 egészen nagy; 1220 volt a kis

es kozepes vallalkozdsck széma, és 9096 a mikrovallalkozédsoké. Lisd: Czarlné - Szabé - Tassy
(1995} a 69. jegyzetben.
™ KSH Statisztikai Havi Kézlemények, 1997. 5. sz, illetve 1997, 4. sz.
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A baromfiipar szoros szerzfdéses rendszer nélkill nem is tud miikédni: a
takarmanyarak felugrasa és a tAimogatisi rendszer megvaltozasa okozta azt, hogy 1996-
ban sok kistermel8vel abba kellett hagyatnia a szallitast.

Az utébbi &vekben azok a hisipari cégek is, amelysknek sikeriilt stabilizalniuk a
pénziigyi helyzetilket, szerzédéses kapcsolatba léptek az &llattenyésztBkkel, és korrekt
atvételi és arkialakitasi rendszert igyekeznek bevezetni.

A sz88termel8k és a nagy feldolgozok (felvisarlok és bordszati iizemek) kozbtt
eléggé rossz az egyiittmiikdés, az utébbiak, mikdzben kizérdlagossigra torekednek a
termel8kkel szemben, képtelenek arra, hogy akir a hazai piacot, akdr a kivitelt
megszervezzek.

A 'szerzOdéses rendszerck térnyerése leginkibb ott szembetiing, ahol Allami
timogatés vagy - ugyancsak sok kedvezményt és timogatést élvezd - nagy kiilfoldi cég
jelenti a f8 szervezd erdt. Mindkett6 leginkabb a nagygazdasigokat - legfoljebb a
kézepeseket - éri el. Ezek inkdbb képesek - a nagyobb mennyiség nyijtotta kényelmen
kivil - az érdekérvényesitésre, és hajlamosabbak is a szerzGdéses fegyelem
megtartisira, mint a kicsik.

A piacnak erre a leginkdbb rendezett részére nagymértékben jellemz8, hogy az
er6s pozicioban 1év6 élelmiszerfeldolgozok kozvetlenil szillftanak (gyakran
rendszeresen megnjitott szerz8dések alapjan) a kiskereskedelmi hilézatoknak, és még
nagyobb részitk maga bonyolitja az exportjét (esetleg az importjat). Sokuknak van sajit
bolthélézata is. Az élelmiszeripar és a nagy aruhazlancok kozotti csatdrozdsok az édrrés
felosztasa koril sok helyen elultek.

A mez6gazdasipgi termelSknek nyGjtott korabbi dllami - ndvémyvedelmi és
sllategészségiigyi - szolghltatisok részben felbomlottak, részben nem tudnak
alkalmazkodni az 4j tulajdonviszonyokhoz. Mikdzben 1996-ban a mezfgazdasagi
termelés 53%-a mar egyéni termelSknél keletkezett, technoldgiai, lizemszervezési,
piaci, gazdilkodisi és konyvviteli ismeretek altalinos elterjesztésére (oktatdsira),
haszndlhaté piact informaciék rendszeres eljuttatisira hozzdjuk eddig egyetlen
kormanyszerv vagy koztestilet sem wvillalkozott: (Bar ehhez bizonydra lehetne
tamogatast kapni a nemzetk®zi szervezetektl.) A mezbgazdak dnszervezddései, példaul
a gazdakorok, szovetkezetszeri informalis tarsuldsok (amelyeket a megszint falugazda-
intézmény egyes |képviseléi vagy véllalkozdsba fogé  agrirértelmiségiek
kezdeményeztek), intézményi, jogi és politikai tdmogatas hijén ismét hattérbe szorultak.
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Az a felismerés, hogy a mez6gazdasigi termelés felét nyvijtd (és azon belil az intenziv
tevékenységek tilnyomo részét folytato) kisebb gazdasigok szaméra is ki kel épiilnitk
valamiféle intézményeknek, eléggé nehezen akart megszilletni, és néhiny korai
probalkozastol eliekintve, csak 1996-1997-ben kezdett a gyakorlatban is megjelenni,
egyeldre elégpé batortalan és dsszefiiggéstelen akciok formajaban.®

Az a nagykereskedelem, amely a piacra keril8 mezdgazdasigi 4ru zomét
megvésarolja, teriti, eljuttatja a feldolgozokhoz vagy kiils6 piacckra, foltehetSen a
kdnnyen megszerezhetd igen nagy haszon jovoltdbol, a majdnem teljes Ssszeomiast
kovetden feltlinden gyorsan kiépilt. Ma mér nem a hidnyardl, inkibb csak az
osztozkodas korili  Osszeltkozésekr6l hallunk vagy olvasunk. A  nagyobb
mezbgazdasigli termelék a fogyasztéi kereskedelemmel (ezt egyre inkabb az
élelmiszerre szakosodott vagy élelmiszert is Arusité aruhdzi és iizletlancok, bevdsirld
kézpontok reprezentaljak) nem keriilnek kézvetlen kapcsolatba. A piacra is termeld
kicsiknek megnyilo értékesitési csatornak pedig, mikdzben egyre inkabb elvilnak a
nagyokétol, rendezetlenek és attekinthetetlenek maradnak. Az egyéni (Mgynevezett
haztaji) és kisvallakozasokban folytatott termelést kordbban felvevs termeld- és
foldmiivesszovetkezetek (afészek) megsziintették (és csak kevés helyen Gjitottik fel) ezt
a tevékenysegiiket; a szdvetkezés elbtti iddszakra jellemzd nagybani piacok meg sem
nyiltak, a szovetkezetek altal mikodtetett vagy hozzajuk idomuld aukcids piacokra és
tarsaikra szovetkezés hijan nincsen igény. igy a kisebb egyéni gazdasigok azoknak az
agazatoknak a termékeivel, amelyeknek majdnem kizdrélagos alapanyagtermeléi,
nagymeértékben ki vannak szolgaltatva az adott kisrégié monopolista felvdsarlojanak
vagy ugynokének, a t6bbi termékiikkel, amelyeknek nem egyediili termel6i, kellemetlen
konkurencidnak, piaczavard tényezének szoktik tekinteni Oket, és aszerint bannak
velitk.

A termelés és a piac megszervezésének elssorban a nagypazdasigokat integrald

szervezete a mar emlitett gesztorgazdasagokbol fejlédott ki, vagy van kifejlédében. Ok

¥ Leginkibb az agarkamarak villaltak magukra, hogy térédni fognak a kistermeldkkel, és amidta nem
kémek t8liik ezreket a puszta tagsagért, a kapesolatot kizaré £8 ok is megsz(int. A masik intézmény
az onkormanyzatok mellett mdkod6 gazdajegyz8k halézata, 3-4 falura jut kdzilik egy, hihetetleniil
sok formalis adminisztrativ teenddvel (igazolasok kidllitisaval) megterhelve. Van olyan régiéd, ahol
az agardrmarketing-szervezet is széba All veltk, regiondlis fejlesztési centrum, ahol egy-két cég
megprobilja odacsalogatni Oket. Az integritorok kdzbtt is akad, amelyiknek megéri, hogy
egyutimikodjek velilk; a hegykézség pedig elvben az egyéni sz6i8termelBk sajét intézménye volna,
¢és sokszor az is. 1996 6ta kedvezményes fSldvasirldsi hitelt kaphat az az egyéni termeld, aki a
gazdasiginak berendezéséhez mar szerzett 50-100 millié forint bankhitelt; ez & még néhany
hasonlé (nehezen elérhet8) kedvezmény 1997 dta megilleti a fiatal gazdikat is.
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teszik ki az allami tulajdonban megmaradd 28 tarsasig nagyobb részét. Legfontosabb
szereptk abban 4ll, hogy a kedvezményes hiteleket - részben természetben, példaul
vetdmag formédjdban - kihelyezik a gazdasagokba, kézremikddnek a technolégiai szint
javitisiban vagy fenntartisiban. Fokozatosan alakult ki az a szerepiik, hogy az adott
gazdasig termékét vagy 8k maguk vasdroljdk meg, vagy kozremikddnek az
érfékesitésében. 1997 els6 felében mar 18 megyében tevékenykedett legalabb egy
(szakosodott) integritor, és az 8 révitkkon kb. 100 millidrd forint értékd hitel keriilt ki a
gazdasigokhoz. Az exportszektor fenntartasinak és fejlesztésének ez a szervezet a
legfobb bazisa.

A magyar élelmiszerkivitelben az élelmiszeripar privatiziciojdnak - egyébkeént
viszonylag korai - megléduldsdig a feldolgozatlan termékek részarinya névekedett,
majd a kordbban felsorolt agazatok privatizdciojaval és a kiilfdldi tulajdonosok
pétldlagos beruhazasaival pérhuzémosan, ismét a feldolgozott termeékek keriltek az
élre, a gabona kivételével. Ezek a beruhdzasok idB8kozben befejez6dtek, mikdzben a
bels8 élelmiszerpiac folyamatosan szikilt, igy az élelmiszeripamak kevés lehetSsége
van a tovibbi ndvekedésre (1997-ben az cldzetes adatok csdkkenést mutattak), s ezért
arra is, hogy igényei novekedési impulzust jelentsenek az alapanyag-termeldknek.

A rendszerviltozds els6 éveiben aggaszté mértékben novekedett a
mezBgazdasigi és élelmezési cikkek behozatala. Ez a folyamat id8kdézben - vagy
egyelére - megillt, és az élelmiszereké nem tobb az Osszimport 4-5%-anal. (Ebben
nyilvdnvaléan része volt a vamok felemelésének és az idGleges, bar azdta megsziint
vampdtiéknak.) Csdkkend kiskereskedelmi forgalomban a ndlunk tdbbnyire driga
importaru eladdsa sem ndvelhet§, a kiviteli tamogatasok pedig egy bizony-os hatérig
belfoldi nyersanyag beszerzésére $sztonodzhetik az exportbroket. -

‘A mezbgazdasagi és élelmiszeripart termékek kivitele, bar jo években elérte a
2,4-2 7 milliard dollart, 1994 6ta valamivel kisebb részt foglal el az dl‘ss_zexportbdl, mint
kordbban, vagyis 20-22 (és néha tobb) szizalék helyett kb. 18%-ot. (A statisztikai
szimbavétel megvaltozdsa - a vimszabad teriiletek forgalmanak beszdmitdsa - miatt ez
ujabban kb. 13-15%-ot jéleﬁt.) Ez megfelel annak a tendencianak, hogy a
mezGgazdasdg is kisebb részt foglal el a nemzeti Ossztermék elSallitasdbol, az
&lelmiszeripar pedig - szézvalahiny év utdn - megsziint a legnagyobb feldolgozéipari

¥ A legkevesebb importanyagot a cukoripar, hisipar, malomipar hasznalja fel, a legtdbbet a zoldség- és
gyiimdlesfeldolgozd iparagak, &s az igynevezett ,.egyéb” ipardpak, amelyek kozott az édesipar és az
adit8ital-gyartas is szerepel.
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agazat lenni Magyarorszagon. Figyelemre mélté, hogy a magyar élelmiszer-export6rék
néhiny év utan a kivitt aru felét ismét a volt szocialista orszagokban értékesitik (30%-4t
a Szovjetunid utoddllamaiban); valtozatlanul nem tudjdk kihaszoalni (bar mostanaban
inkabb kivihet6 aru hidnydban) az Eurépai Unidval kotdtt tarsuldsi egyezmény alial
nyujtott vammentes kvotdkat, és a vamkedvezményt mindenkor étengedik az

importérnek, ngyanigy, mint régen.

Néhany lehetséges megfontolds a jivire nézve

A Magyarorszigéhoz hasonld helyzetben 1év6 orszdg szamara valdsziniileg nincs biztos
recept a latin-amerikai tipust dudlis mez8gazdasig és annak arnyékdban a végleges és
tomeges falusi szegénység elkeriilésére. Konnyelmiiség volna csak arra hagyatkozni,
hogy az allasukat vesztd, rendszeres munkaalkalom tavoli reményét sem 14atd falusi
csaladok nagy tdbbségének eddig sikeriilt ugy-ahogy megkapaszkodnia. A falu
gazdasagi és tarsadalmi felemelkedésének azok a programjai, amelyek néhany
évtizeddel ezel6tt Dél-Eurdpaban sem voltak eredménytelenck, mara joszerével
érvényliket vesztették, mert nemcsak bdkezd anyagi tamogatisra nem szdmithatnak,
hanem az egész gazdasag termék-, szolgaltatas- és munkaerl-keresletére vagy arra a
biztonsigigényre sem, amely az élelmiszer-szektor koordinalasat a mezdgazdasagi
termelés és a benne dolgozok kivanalmaihoz igazitotta.

Hosszn tavi el6relatas és kell§ elméleti aldtdmasztds hijin az alibbiakban a
dolgozatban adott helyzetelemzésbdl csak egészen rdvid, legfoljebb kozéptavon
_érvenyes ajanlasokra futja, vagy meég azokra sem, hanem csak néhany megfontolni
javasolt gondolatmenetre.

Legyen az a kiinduld feltevésiink, hogy szamithatunk egy jozan, mértékletes,
szélsOségektdl vagy tilsigosan éles fordulatoktdl mentes tarsadalom- és
gazdasagpolitikdra, am ez azért politika lesz, nem pedig tetszés szerinti tendencidk
puszta tudomasulvétele. Tegyiik fel tovabba, hogy elérhet volna bizonyos konszenzus a
targyunkat illetd tarsadalmi, illetve gazdasagi célok tekintetében.

Konszenzust kivanoé tarsadalmi célok:

* A ma még megélni képes falusi csalddok, csoportok, rétegek pauperizilodisit el

kell keriilni.
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Az alapvet§ termelési, izemviteli (héztartdsi), figyintézési, elemi piaci ismereteket
kivétel nélkill mindenki szdmara hozzdférhetBvé kell tenni (a mezdgazdasigi
régidkban).

El6 kel segiteni ipari, szolgditatd és szellemi (értelmiségi) tevékenységek
kibontakozasat a falusi térségekben.

Ha lehetséges, fenn kell tartani és fejleszteni kell olyan vidéki kézépréteg
kifeji6dését, amely legfontosabb meliék- vagy 6 tevékenységéill a
mezBgazdalkodast valasztja, amelynek a tagjai falun (kbzségben, ‘mezfvirosban,
tanyan) laknak, s ekként gazdalkodds és életforma tekintetében referencia-csoportot
alkothatnak.

Ovakodni kell attél, Hogy a politika sérelmet okozzon a mez6gazdasighoz kot6ds
csoportok tulajdondban és tirsadalmi onértékelésében, vagy hogy a lehetséges

sérelmek intézményesiiljenek.

Konszenzust kivané gazdasigi célok:
Az agrartermelés (termelési érték) és a kivitel (értéke) lényegesen mdir ne
csokkenjen, de nem kell ragaszkodni egyik tekintetében sem a jelenben megvalésuld
szerkezethez.
Azokat az intézményeket, amelyek a tevékenységek, a termelés szerkezetét vagy az
lizemszerkezetet az atalakulas adott pontjan mjegmerev{tﬁetnék, le kell bontani, vagy
rugalmassi kell tenni.
El8 kell segiteni (timogatni kell) drupiacok kiépiilését (kiépitését) az irutermel8k
mindegyik rétege szdmdra, és a piaci szereplék horizontilis és vertikilis
kooperacibit.
Meg kell nyitni és timogatni kell az egylttmiikidés (szovetkezés) lehetSségét a
gazdiikodék minden csoportja szémira, ideértve a legkisebb méreti & az
onfenntarté gazdasigokat is.
Nem kell -akadalyozni, hogy falusi csaladok végsé menedékitket onfenntartd
gazdasigukban taliljdk meg (megtermeljék legalibb az élelmiket), de nem is
szabad bezdrni Oket ebbe az életforméba, vagyis nem szabad intézményesen
lehetetlenné tenni, hogy az drutermel8 (piaci) gazdasdgba integralédjanak.
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Ilyen vagy echhez hasonld konszenzus elérése két felismerésen alapulhat: azon,
hogy a mez&gazdasig atalakuldsa még folyamatban van, & nem zirhatd le tetszés
szerintl pillanatban, legfGljebb csak eltérithetd valamilyen kivanatos vagy nemkivénatos
iranyba, azon a felismerésen, hogy az eddigi atalakulas viszomylagos mentessége a
stlyos konfliktusoktél és helyrehozhatatlan tarsadalmi karoktél nem héatranya, hanem
eldnye a magyar fejlédésnek.

A tovibbi fejldés perspektivajanak (a hatasos tendencidknak) a felismerését
megkdnnyiten¢, ha biztosan szdmitani lehetne arra, hogy a magyar agririum fontos
csoportjal es befolyasos személyiségei meg tudnak bardtkozni az Eurépai Unié
agrirrendszercvel €s az annak hatterét képezé tarsadalmi, kulturdlis és gazdasigi
célokkal. Ez sok bizonytalansagot eltiintethetne a hazai programokbdl és a
gazdasigpolitika (benne a timogataspolitika) eléggé téveteg gyakoriatabdl.
Megszintetné azt az egészségtelen versenyfutdst egyes csoportoknak (lizemi,
villalkozasl, gazdilkodasi formak szereplSinek) a részérl, amelynek egyetlen célja az,
hogy az onids targyalasok idejére kész helyzet elé éllitsa a magyar kormanyt és a
targyalépartnereket. Mert ha ezt sikeriil elérmiik, akkor ezdltal olyan irdnyba tercthetik
a hazai mezGgazdasag fejlédését, amely ugyanannyira fenntarthatatlan, mint volt a
korabbi (a hetvenes, nyolcvanas években), és ugyanolyan illizidkon alapul, mint amaz.
A kdvetkezdkrdl van szo:

Tevedés azt gondolni, hogy az exportcéli gabonatermelés névelése (akdr a
mostani, akar intenzivebb technologidval) ésszerii volna olyan gazdasigban, amely a
vilagpiaci készletek és drak hektikus véltozdsait nem tudja sem a piacok viltogatdsival
(a szallitas: koltségek miatt), sem a kivitel ledllitasaval (egy adott évben, rossz piac
1dején), vagy Gjrainditdsdval (valamelyik masik évben, jé piac idején) kivédeni (egy-két
€vi raktarozas kdltségei és a kereskedelmi-fizetési mérleg érdeke miatt).

Tévedés azt gondolni, hogy akar allami tamogatissal, akir kulfoldi tSke
bevonasaval a ndlunk lehetséges technoldgidval (éghajlat, kevés legeld miatt)
terjedelmében is helyredllithatd az egykori nagyiizemi allattenyésztés ugy, hogy
nyereséges legyen a kivitele.

Tévedes azt gondelni, hogy unids tagsidg nélkiil (esetleg akar azzal) a keleti
export biztonsagosan és nyereségesen felfuttathatd. Raadasul a sokféleképpen propagilt

cserekereskedelem (élelemért olaj vagy gaz) a partner szallitoképességének legkisebb
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zavara esetén a széllitis azonnali ledllésdval fenyeget (a tapasztalat szerint készpénzzel
fizet6k vannak a legnagyobb biztonsagban).

Végul pedig tévedés azt hiomi, hogy mindaz, ami megdragitja, elénytclenné
vagy lehetetlenné feszi 1ij iizemi és koopericids formak (kisebb vallalkozédsok és akar
torpegazdasagok) sziiletéset, fennmaraddsat, termelését és termékének piacrajutdsit, a
megmaradok dltal kompenzalhatd volna, akar a bels piac ellatasa, akdr a kivitel, akar a
foglalkoztatis tekintetében.

Ezzel szemben,: ha az Unids felfogdsnak &€s az Unid . gyakorlatinak sikeril
elegendd hivet szerezni a termelOk, az agrarértelmiség és az allami adminisztracié
korében, akkor ebbdl legalabb kétféle elony szinte automatikusan (kevés raforditassal)
adddik: kénnyebb ravenni az agri-business itt megtelepedd kiilfoldi cégeit arra, hogy
mér most az Unié gyakorlataval konform médon viselkedjenek, és az ennek megfeleld
egyuttmiikodési kulthrat valasftsik meg és terjesszék el hazai partnereik korében; a
magyar agririumbol hidnyzé - helyi - szervczétck, intézmények, koopericids formak
(példaul  szovetkezetek, egyszeriibb  marketing-szervezetek &8  eljardsok)
megismertetéséhez, elterjesztéséhez mindenkor lehetett (mér koribban is lehetett volna)
tamogatast és segitséget kapni mind kézosségi, mind nemzeti (regiondlis, szakmai,
érdekképviseleti, kamarai stb.) szinten (kapcsolatok Gtjén).

Ott, ahol szdmitani lehet vagy keil elegend® szamt piacképes termelé ¢s uj,
fiatal generacié megjelenésére, elemi tirsadalmi érdek, hogy ezek az emberek a
helyzetiikkhéz mért oktatashoz, szdmukra haszndlhaté informéciokhoz, altaluk elérhetd
marketing-szervezetekhez, piaci csatorndkhoz, kooperacios lehetéségekhez jussanak.
Ezzel lehet a legjobban felkésziilni a csatlakozasra is az Eurdpai Unichoz. A
valésagosan csatlakozni (és némi elényt, nem hdtrinyt szerezni) kiviné orszig erre

forditja a legtdbb eréfeszitést.
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