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Roviditések jegyzéke

Rovidités Jelentés

ASZMCS Antiszegregaciés Munkacsoport

BTMN beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd6 (tanuld)

CDD Cash on Delivery

COVID coronavirus disease

CRIE Centre for Research on Impact Evaluation

CSH-index Csaladi Hattérindex

DESI Digital Economy and Society Index

Difer Diagnosztikus fejl6désvizsgald rendszer

DOS Digitdlis Stratégia

DPMK Digitalis Pedagdgiai Mddszertani Kbzpont

EFOP Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ Program

EKE Eszterhazy Karoly Egyetem

ELTE E6tvos Lordnd Tudomdanyegyetem

EMMI Emberi Er6forrasok Minisztériuma

ERFA Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap

ESL Early School Leaving (korai iskolaelhagyas)

ESZA Eurdpai Szocidlis Alap

EU Eurépai Unid

EUPR Eurépai Unids Programok Rendszere

EUROSTAT EU statisztikai hivatala

FAIR Fejlesztéspolitikai Adatbazis és Informacids Rendszer

FEH Ovodai és iskolai feladatellatasi helyek

FEMCS Felhivas ElGkészité Munkacsoport

FIAR Fejlesztéspolitikai Adatbazis és Informacids Rendszer

GDP Gross domestic product (brutté hazai termék)

GKI Gazdasagkutatd Zrt

HH+HHH hatranyos helyzet(, halmozottan hatranyos helyzet(

IH irdnyito hatosag

IKCST Intézményi Komplex Cselekvési Tervek

IKT infokommunikacids technoldgia

ILMT Iskolai lemorzsolddast megel6z6 tamogatds

ILMT PR Iskolai Lemorzsolddas Megel6zését Tdmogatd Pedagdgiai Rendszer

IPR Integracios Pedagdgiai Rendszer
International Standard Classification of Education (Early childhood education (01

ISCED (0-2) Early childhood educational development); Early childhood education (02 Pre-
primary education); Primary education; Lower secondary education)

IT™M Innovdacios és Technoldgiai Minisztérium (jelenleg Miniszterelnokség)

JRC CRIE Joint Research Centre CRIE (Centre for Research on Impact Evaluation)

KAP Komplex Alapprogram

KIFIR K6zépiskolai Felvételi Rendszer

KIR Koéznevelési Informacids Rendszer




KIRstat Koéznevelési Statisztika

KK Klebelsberg K6zpont

KRETA Kdznevelési Regisztracios és Tanulmanyi Alaprendszer
Kozgazdasag-és Regiondlis Tudomany Kutatékozpont Kozgazdasagtudomanyi

KRTK-KTI Intézete

LLL Lifelong learning, egész életen at tarto tanulas

ME Miskolci Egyetem

MNTFS Magyar Nemzeti Felzarkdztatasi Stratégia

MTMI matematikai, természettudomanyos, mdszaki és informatikai terilet

NAT Nemzeti Alaptanterv

NEET Not in Education, Employment or Training

Nkt A Nemzeti kdznevelésrél sz6lé 2011. évi CXC. térvény

NYE Nyiregyhdzi Egyetem

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development

OH Oktatasi Hivatal

OKM Orszagos Kompetenciamérés

oP Operativ program

PISA Programme for International Student Assessment

PM Pénzligyminisztérium

POK Pedagdgiai Oktatasi Kozpontok

PR Public Relations

PTE Pécsi Tudomanyegyetem

SNI sajatos nevelési igény(

SWOT elemzés Strengths, Weaknesses, Opportunities, and Threats strategic planning

SZIR Szakképzés Informacids rendszere

TALIS Teaching and Learning International Survey

TEIT Tankerileti EsélyegyenlGségi Intézkedési Tervek

TIMSS Trends in International Mathematics and Science Study

TOR Terms of Reference

VEKOP Versenyképes Kb6zép-Magyarorszag Operativ Program




o F&6 megallapitasok, kovetkeztetések, javaslatok

A megallapitdsok, kovetkeztetések és javaslatok 6sszegzése: ESL

F6bb megallapitasok

Kovetkeztetések

‘ Javaslatok

Tervezés

A projektindikatorok tobbsége
kénnyen teljesithetd,
ugyanakkor a projekt szakmai
elérehaladasardl és
eredményességérdl kevés
informaciét adnak.

Nagyobb 6sszhangot kellene
teremteni a projekt szakmai
céljai és az indikatorok kozott.
Ennek egyik akadalya, hogy az
indikatorok teljesitése tul nagy
hangsulyt kap, igy a
biztonsagra torekvés dominal.
Mdsrészt viszont a szakmai
célok nincsenek lebontva
értelmezhetd és teljesithet6
indikatorokra.

A projektek elfogadasakor
kotelez6 elemmé kellene tenni
az értékelési terv elkészitését,
ez egyarant novelné az
eredményességet, masrészt
fejlesztené az értékelési
kompetencidkat és
visszacsatolasi
mechanizmusokat.

A fejlesztéseket sokkal jobban
kellene kotni a koltségvetésbdl
finanszirozott mikodéshez,
hiszen ez is er6siti azt, hogy a
hosszutavu szakmapolitikai
célokba illeszkedjenek. Ezért
ugy kell megtervezni a
projekteket, hogy a
fejlesztéseknek legyen
koltségvetési laba.

A kils6 szakmai értékelés nem
projektekre, hanem a szakmai
programokra terjedhetne ki,
igy, ha az valéban a projektek
megvaldsuldsa utan kell§
idétavlatban torténik, akkor
nem pusztan a projektekrél, de
a teljes fejlesztési programrol
és annak szakmai vezetésérdl is
korrekt visszajelzést tud adni,
ami megalapozza a mingségi
tervezést a jovGben.

Az esettanulmanyoknak is az
volt az egyik tanulsaga, hogy az
intézmények nem mindig
azokat az eszkdzoket és nem
abban a minGségben kapjak a
fejlesztésekbdl, aminek
legnagyobb sziikségét éreznék.

A helyi igényeket jobban
figyelembe kell venni mind a
tervezés, mind a lebonyolitds
soran.

Egy elGzetes felmérésre — még
a projekt tervezése elGtt vagy
alatt - feltétlendl sziikség lenne,
hogy mire van valéjaban
szlikségilik az egyes bevont
iskolaknak.

Egy palyazati kiirasban
elsGsorban a célokat és elvart
eredményeket érdemes
rogziteni, a konkrét

projektelemek kialakitasa




legyen a helyi részvevék
felel6ssége, amihez viszont a
kiiré nydjthat
projektmenedzsment jellegl
segitséget a logisztikai
keretmatrix és egyéb eszkdzok
hasznalataban.

Végrehaijtas

A projektek sordn a
menedzsment kompetenciak
és kapacitdsok terén voltak
problémak, kevés a felkésziilt
projektmenedzser, illetve nagy
a fluktuacié a
projektmenedzsmentben, ami
gatolja a hatékony
végrehaijtast.

A projektek monitorozasa,
koordinalasa és
kommunikacidja terén
professziondlisabb
megkozelitésre van szlikség.

Minden projekttervtél elvaras
kellene, hogy legyen a
projektmenedzsment tervezési
eszk6zok haszndlata, cél és
problémafa, SWOT elemzés és
logframe haszndlata, valamint
konkrét értékelési terv
mellékelése. Ehhez viszont
célzott képzésekre is szlikség
lenne ebben a korben.

Az interjualanyok szerint
,nehezen mozdulnak ki”
megszokott kdrnyezetiikbdl a
tanuldk és a pedagdgusok is,
ez gatolja a projektek
eredményes végrehajtasat, az
eréforrasok hatékony
felhasznalasat.

A pedagdgusok mobilitasat
novelni érdemes Ehhez a
projekteken belili tandri
mobilitds megfinanszirozasara
lenne sziikség.

A tankerileti kbzpontoknak,
fenntartonak kellene, hogy
legyen forrasa arra (akar
palyazatok utjan), hogy szakmai
programokra vagy tanar
tovabbképzésekre tudjanak
utaztatni (finanszirozni).
Nagyobb érdekl6dés lenne a
helyi projektek irant is, ha
helybe lehetne vinni a
tdjékoztatdkat, vagy kivinni a
pedagdgusokat, hogy
taldlkozzanak ezekkel a
programokkal.

A sikeres
intézményfejlesztések csak
akkor valdsulhatnak meg, és a
kutaté- és mestertandrok is
akkor tudnak eredményesek
lenni, ha az intézményvezetd
maga valik az intézmény
fejlesztésének motorjava.

Intézményvezetbk elGzetes
érzékenyitése lenne
szlikséges, hogy a fejlesztést
ne érezze kényszernek.

Eppen ezért csak olyan iskola
vehessen részt a kisérleti
fejlesztésben, ahol az
intézményvezetd teljes
mértékben tdmogatja a
fejlesztést.

Annak biztositasara, hogy az
innovativ pedagégusok ne
legyenek kiszolgaltatva az
intézményvezetdnek,
létrehozhatd egy nem
intézményszintl fejlesztési
modell, az innovativ
pedagdégusok egy bizonyos
madszertan koré csoportosuld
haldzatara. Ugyanakkor
kérdéses mennyire lesz ez




fenntarthatdé intézményi
tdmogatas hijan.

A projektek sikeres
végrehajtdsahoz leginkabb az
id6t kevesellték a résztvevik.

A legtobb elszamoltathatdsagi
rendszer minden évben
hasonlé novekedést var el az
iskolatol; nem igazodik az
egyes iskoldk eltéré fejlédési
tempodjahoz. Kiilondsen igaz
az, hogy az innovacié
beérésének is id6 kell, ami
akar hosszabb is lehet, mint a
projekt id6kerete. A
fejlesztéseknek tehat tobb
id6t kellene adni.

Az id6ben elnyuld elemeket is
érdemes koltségvetésbdl
finanszirozni, ezaltal elkertlni a
projekt logikabdl fakadd
rovidebb idétav problémajat.
Esetleg a projekt lejartaval a
koltségvetésbdl lenne érdemes
finanszirozni az innovacié
masodik szakaszat azoknal az
intézményeknél, ahol a
legnagyobb a
fenntarthatésagnak az esélye.

Meredeken nétt a nyugdijas és
a képesités nélkuli
pedagdgusok aranya az
iskolakban, ez utdbbiak az
orszagos atlagnal nagyobb
aranyban a 3.1.5 programban
résztvevd iskolakban.

A projektek megvaldsulasat
hatraltatja, ha nem all
rendelkezésre elegendé
szamban és min&ségben
pedagdgus. Kiilonodsen igaz ez
a hatranyos helyzet(
tanuldkat tanitd iskoldkra.

Projekt szinten érdemes lenne
a hatranyos helyzet(i tanuldk
egyéni pedagdgusi vagy egyéb
szakember altal végzett
mentoralasat idében és
koltségben bekalkuldlni.

Biztositani kellene a
projektekhez a specialis
szakembereket az
intézményeknél
(iskolapszicholdgus,
gyermekvédelmi felelds,
fejleszté pedagogus,
gyogypedagogus és
gyogypedagogiai asszisztensek
stb.)

Fenntarthatosag

Jobban kellene épiteni az
el6zményekre és jobban
gondoskodni a folytatasrdl,
ezaltal joval nagyobb lesz a
projektek bedgyazottsaga.

Az Iskolai Lemorzsolédas
Megel6zését Tamogatd
Pedagdgiai Rendszer (ILMT PR)
és az IPR hasznos mddszertani
elemeinek a tovabbvitele,
0sszehangoldsa a mostani
projekteredményekkel
hasznos lenne. Ez lehetévé
tenné, hogy rendszerben
lehessen latni a fejlesztéseket.
Sziikség lenne arra is, hogy az
intézmények folytathassak az
infrastrukturalis fejlesztéseket,
azoknak az iskoldknak a
szamara is, akik csak egy
részét tudtak — akar a
koltségkeret miatt —
megvaldsitani.

A projektek fenntarthatdsagat
javitand, ha a projektgazdak,
koordinatorok a projektzaras
utdn is kommunikalnanak a
partnerintézményekkel. Kellene
egy olyan atmeneti id6szak a
projekt befejezése utan, amikor
a projekt eredményeit a
résztvev6k megvitatjak, széles
korben kommunikaljak és
beépitik a fenntarthato
elemeket a késébbi
munkajukba,

Az egymastdl vald tanulas sokat
segithet a pedagdgusoknak a
felmerld problémak
megoldasaban. Javasoljuk
annak a gyakorlatnak a




szélesebb kord elterjesztését,
hogy a tankerileti kozpontok a
szakmai parbeszédet is segitsék
az intézmények kozott (és nem
csak projektek keretében).

A projektek sordn kevés
innovativ megoldas sziletik,
mert alapvet6en az
indikatorok teljesitése a 6 cél,
ami nem kedvez a kockazattal
is jard kisérletezésnek.

A kockdzatokat mérsékli, ha a
projektek kisérleti jellegét
erdsitik, megengedve, hogy
nem mindegyik lesz sikeres.

Erdemes lenne tobbkdrds
eljarasokat hirdetni, ahol az
els6 szakaszban tobben is
nevezhetnek, de az elnyerhet6
Osszeg kicsi lenne és elsésorban
a professzionalis
projekttervezést szolgalna. Az
els6 kor végén (fél-egy év utan)
értékelni lehetne az elkészilt
projektterveket és a
legsikeriltebbeknek
személyesen egy nyilt korben
kell bemutatniuk
elképzeléseiket. Ez lehetbséget
adna a projektek mélyebb
megismerésére és esetleges
alakitasukra is, és ezzel
minimalizalni lehet a kudarc
esélyét.

A projektek eredményeinek
fenntarthatésagat nagyban
noveli a megfelel6
informaciédramlas.

Az informacidk dramlasat
nagyban segiti, ha az a részt
vevl intézmények haldzatos
m(ikodésében valdosul meg.

Az informacidé aramlasat és
haldzati m(ikodést segiteni kell
id6kedvezménnyel (kotelezé
Oraszamba épitve), koltség-
hozzdjarulassal, virtualis
kozOsségi és tanulotér
létrehozdasaval.

Miutan az osztalytermi
gyakorlat a pedagdguson all, a
projektek fenntarthatosagat
leginkdbb ugy tudjuk
befolydsolni, ha a helyi
cselekvé kompetenciait,
képzés, atképzés, mentoralas
és szakmai tdmogatas
szlikséges.

Folyamatos és intézményesiilt
szakmai tamogatdsra van
szlikség informacidval,
képzéssel és tdmogato-
0sztdnzd
intézményrendszerrel. Ez
egyben biztositja azt is, hogy
az unios fejlesztések
hatékonyan beépliljenek az
oktatasi rendszerbe.

A folyamatos szakmai
tdmogatashoz normativ
koltségvetési tamogatdsra van
szlikség, amelyet harom-
otévente felil kell értékelni.
Egy adott fejlesztésben jol
teljesit6 iskolak kés6bb szakmai
szolgdltatdkka valhatnak és
akkreditalt képzéseket
folytathatnak, a tovabbi
fejlesztésekben majd részt vevé
pedagdgusok pedig képzési
vouchert kaphatnak és
bevalthatjak a szakmai
szolgdltatok és egyéb
intézmények akkreditalt
képzésein.

Rendszerszintli megkozelités
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Az eredményes fejlesztésekhez
kedvez6 intézményi kérnyezet
szlikséges.

A hatranyos helyzeti
tanuldkat tanitd iskoldk a
pedagdgusellatast tekintve is
hatranyos helyzetliek, ez az
erre a korre vonatkozé unids
forrasok eredményes
felhaszndlasat alapvetéen
befolyasolja.

Sziikség van folyamatos
szakmai ellenérzésre és
tdmogatasra, de egy olyan
intézményi strukturdban, ahol a
szakmai 6nallé dontéshozatal
és a kontroll harmoéniaja
megvaldsul.

Novelni kell az oktatasnak a
koltségvetésben vald
részesedését elsGsorban, hogy
fenntarthaté moédon tudjanak
emelkedni a pedagdgusbérek,
ezaltal csokkenthets a
pedagdgusok szdmdaban és
min&ségében meglévd
nagyfoku egyenl6tlenség.

A szegregacio szintjében nem
allt be mérhetd javulas. Erdemi
helyi szint(i valtozas kizardlag a
teleplilés 6sszes oktatasi
intézményének bevonasaval
érhetd el, a nem allami
fenntartasu iskolakat is
beleértve.

A tobbiskolas telepliléseken, a
szabad iskolavalasztas és a
kiilonb6z6 fenntartdk szdmara
biztositott eltéré térvényi
lehet&ségek (Nkt. 30§-338)
kihasznaldsdval valdsul meg a
szelekcid, mely szegregaciot
general. Mig a
kedvezményezett fenntartdk —
és azok a tarsadalmi
csoportok, amelyeket
kiszolgalnak - ellenérdekeltek
a deszegregacidban, és a
mindenkori kormdnyzat nem a
torvényi szabalyozas szintjén
avatkozik be, addig barmilyen
szintl — tankeriilet, telepiilés
stb. — szintl, tobboldalu
targyalas feltételének
megteremtése, 6sztonzése
belathatéan csupan
l[atszattevékenységnek
mindsdil.

A szegregacioellenes
szabalyozasnak jobban érvényt
kell szerezni. A jogszabalyok
megtartasat monitorozni
sziikséges és megfelel6
szankcidkat érvényesiteni.

Tudatositani kell a szerepl6kkel
a rendszerben 1évé alapvetd
Osszefliggéseket, hogy
raciondlisabban tudjanak
mUkodni.

A szegregacio csokkentése tobb
cikluson és agazatokon ativel6
feladat, ezért 6nmagaban rovid
ciklusu agazati projektekkel
nem lehet kiizdeni ellene.

A szegregacio elleni kiizdelem a
helyi szerepl6k bevondsaval és

helyzetbe hozasaval valésulhat
csak meg.

e Vezetli 0sszefoglald

Az értékelés targyat 12 olyan EFOP konstrukcio képezte, amelyek elsGsorban az iskolai lemorzsolédas

csokkentését céloztak meg, javitva ezzel a végzettség nélkili iskolaelhagyds Eurdpai Unio altal is
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nyomon kisért célindikatorat. A konstrukciok alapjaul szolgalé Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ
Program (a tovabbiakban: EFOP) a korai iskolaelhagyas témakore mellett a szegregacio csokkentését
is célul tlizte ki, kifejezetten EFOP-3.1.5-16-2016-00001 azonositészamu , A tanuldi lemorzsoldddssal
veszélyeztetett intézmények tdmogatasa” a tovabbiakban (EFOP-3.1.5) konstrukcid altal. az EFOP. A
jelen értékelés fokuszat tehat elsésorban azok a programok adtak, amelyek kézvetleniil hozzajarultak
ezeknek a céloknak az eléréséhez, f6ként intézményfejlesztés és/vagy a pedagdégusok mddszertani
eszkoztaranak bdvitése altal. EFOP ex-ante feltétel volt ugyanakkor az iskolaelhagyds alakulasardl
rovidtavon visszajelzést add jelz6rendszer kialakitdsa, melynek f6 indikdtora a lemorzsolédassal
veszélyeztetett tanuldk aranya. Ennek értékelése érdekében nem csak a téma atfogd értékelésére
kerilt sor, hanem az EFOP-3.1.5-16 konstrukcid tényellentétes hatdsértékelése is megvaldsult,
melynek el6készitéséhez a Miniszterelnokség igénybe vette az Eurdpai Bizottsag Joint Research Centre
CRIE mddszertani tamogatasat. Ezeket egészitették ki az infrastrukturalis és digitalis eszkdzfejlesztést
megcélzé programok, amelyek egy része kifejezetten a hatrdnyos helyzet( tanulékat tanito iskolakra
iranyult.

Az értékelés a kovetkez6 12 konstrukcid vizsgalatara épdl:

1. TABLAZAT: A vizsgdlt felhivdsok listdja, kiemelve a hatdsvizsgdlat tdrgydt képezé programot

1. TABLAZAT: A vizsgdlt felhivdsok listdja, kiemelve a hatdsvizsgdlat tdrgydt képzé programot

Felhivasok
kodja
1 EFOP-3.1.5-16 A tanuléi lemorzsoldédassal veszélyeztetett 12 900 000 000' Ft
intézmények tamogatasa
2 EFOP-3.1.2-16 A pedagdgusok moddszertani felkészitése a végzettség 9 860 000 000 Ft
nélkili iskolaelhagyds megel6zése érdekében
3 EFOP-3.2.6-16 A tanuldk képesség-kibontakoztatasanak elGsegitése a 2 896 295 300 Ft
kdznevelési intézményekben
4 EFOP-3.3.5-17 Korszerli pedagdgiai mddszerek alkalmazdsat segité 7 394 977 145 Ft
Iskolai K6z6sségi Program kisérleti megvaldsitasa
5 EFOP-3.3.7-17 Informdlis és nem formalis tanulasi lehet6ségek 3943 151 387 Ft
kialakitasa a koznevelési intézményekben

Felhivas neve KeretGsszege

6 EFOP-3.2.3-17 Digitdlis kornyezet a koznevelésben 6 202 464 499 Ft
7 VEKOP-7.3.3-17 Digitdlis kornyezet a koznevelésben 1 670 000 000 Ft
8 EFOP-3.2.4-16 Digitdlis kompetencia fejlesztése 48 350 000 000? Ft
9 EFOP-4.1.1-15 Egyes egyhazi oktatasi infrastrukturalis fejlesztések 14 194 498 221 Ft

10 EFOP-4.1.2-17 ,Iskola 2020” Koznevelési intézmények infrastrukturdlis 72 465 276 290 Ft
fejlesztése a hatranykompenzacid eldsegitése és a
minGségi oktatds megteremtése érdekében

11 EFOP-4.1.3-17 Az allami fenntartdsu kdznevelési intézmények tanulast 29 574 147 365 Ft
segit6 tereinek infrastrukturadlis fejlesztése

12 EFOP-4.1.5-16 Koznevelési intézmények infrastrukturalis fejlesztése 14 332 082 245 Ft

L Az IH utdlagos kozlése szerint, a felhivas keretdsszege EFK-ban csokkent: 11 759 465 068 Ft-ra. A Felhivas
ennek megfelel6 mdédositasa folyamatban van.
2 Az IH utdlagos kozlése szerint, a felhivés keretdsszege EFK-ban csékkent: 48 337 399 910 Ft-ra. A Felhivas
ennek megfelel6 médositasa folyamatban van.
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Osszesen 12 darab felhivas 223 782 892 452 Ft

Az értékelés legnagyobb médszertani korlatja az volt, hogy nagyon rovid id6 telt el a beavatkozasok
kezdete 6ta és a Covid is nagymértékben befolydsolta a projektek lefolyasat. Szintén az értékelést
nehezitette, hogy a projektek hatdsa a végzettség nélkiili iskolaelhagyasra nem kdzvetlenil a zarasukat
kovet6en mutatkozik meg, hanem akdar 5-10 év mulva. A vizsgdlt koznevelési projektek elsésorban a
tanulék lemorzsolddasanak megel6zését tudtdk célozni a tanulék kora miatt (6-18 év), csak hosszu
tdvon lehettek hatdssal a végzettség nélkiili iskolaelhagydsra (18-24 év). Eppen ezért az értékelés
vegyes moddszertannal (mixed methods) tortént, torekedve arra, hogy minél tobb elérheté adattal
tudjuk mérni a program hatasat. Az értékelés keretében egyrészt feltard kvalitativ vizsgalat tortént,
masrészt a kedvezményezett iskolak kérében online survey, harmadrészt meglévé oktatasstatisztikai
adatok alapjan a program hatdsanak kvantitativ vizsgalata valdsult meg. A téma atfogd értékelése
mellett ugyanakkor a meglévé oktatdsstatisztikai adatok alapjan tényellentétes vizsgdlatot végeztiink
és ezen beliil igyekeztlink minél tdgabban értelmezni a program potencialis pozitiv kimeneteit. Ezért
olyan indikatorokat vontunk be, amik ugyan nem voltak a program kozvetlen céljai, de kozvetve
utalhatnak a program altal generdlt pozitiv hatasra. A tényellentétes hatasértékelés soran figyelembe
vett indikatorok rendszerét egy elGzetes értékelés soran a JRC CRIE-vel egylittm(ikodésben alakitottuk
ki. Ezek egyéni szinten az Orszagos Kompetenciamérésen elért teszteredmények, az egyes
tantargyakbdl elért iskolai érdemjegyek és a tovabbtanuldsi aspiraciok, mig intézményi szinten a
lemorzsolddd vagy lemorzsoldédassal veszélyeztetett tanuldk ardnya. Ez utdbbi az EFOP ex ante
feltételek kozott szerepl6 jelz6rendszer kialakitdsanak az eredménye

A nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. térvény 4. § 37. pontja és A nemzeti koznevelésrdl szolo
térvény végrehajtasardl rendelkezé 229/2012. (VI11.28.) kormanyrendelet rendelkezett egy olyan
rendszer kialakitasardl, mely a korai iskolaelhagyassal kiemelten érintett intézményeket azonositja.
Ez a lemorzsolddas korai jelz6- és pedagogiai tamogato rendszere (ESL-rendszer).

Az ESL-rendszer el6nye, hogy az adatfelvétel a KIRSTAT adatgy(ijtéshez hasonldan torténik és azzal
Ossze is kothetd. Ugyanakkor az adatbazis egyéni szintli tanuléi adatokat nem tartalmaz, igy nem
tanulé fokuszu a lemorzsolddas kovetése, hanem intézményi. Mindenesetre intézményszinten azt
lathatjuk, hogy az ESL bevezetése o6ta minden intézményben csékkent a lemorzsolédassal
veszélyeztetett tanuldk aranya, leglatvanyosabban az EFOP-3.1.5 iskolakban.

1. ABRA: A lemorzsoléddssal veszélyeztetett tanuldk ardnya bizonyos iskolacsoportokban, ESL
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A lemorzsolédasi jelz6rendszer adatai alapjan csokkent a lemorzsolédassal veszélyeztetett tanulk®
aranya 2017 és 2021 ko6zott. Ugyanakkor még mindig nagyok a teriileti kiilonbségek, Nograd, Borsod-
Abalij-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben még a javulas ellenére is 15-20 szazalék koriili
ez az arany és 2019 utdn latszik némi megtorpands az adatokban.

3 Lemorzsolddéssal veszélyeztetett az a tanuld, akinek az adott tanévben a tanulmanyi atlageredménye kdzepes
teljesitmény alatti vagy a megel6z6 tanévi atlageredményéhez képest legaldbb 1,1 mértékid romlast mutat, és
esetében komplex, rendszerszintl pedagdgiai intézkedések alkalmazasa valik szlikségessé.
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2. ABRA: Lemorzsoldddssal veszélyeztetettek ardnya, dltaldnos iskola, 2017-2021, %

Lemorzsolddassal veszélyeztetettek aranya, altalanos iskola,
2017-2021, %
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Forras: Lemorzsolédasi jelz6rendszer, let6ltés ideje: 2022. majus 25.

Miutan a lemorzsoldddassal veszélyeztetett tanuldk ardanya nem fiiggetlen a pedagdgusok
értékelésétdl (miutan az iskolai osztalyzatok alakuldsara tamaszkodik az adat), éppen ezért még
fontosabb eredmény, hogy az osztilyzatok javulasa mellett a tanulék tuddsaban is szignifikdns
javulas tapasztalhaté. Az EFOP-3.1.5 programban a matematika terén — féleg a leggyengébb 6t6dben
- szignifikansan javultak az eredmények a hasonlé helyzetii kontroll iskolak tanuléihoz képest.

Ez arra utal, hogy 2016 utan a gyengébb teljesitmény( iskoldkban egységesen sikeriilt a matematika
teljesitményen javitani. Ez valoszinlileg annak a hatasa is, hogy a korai lemorzsolddast jelz6 adatbazis
elkésziltével és az adatoknak az iskoldkhoz vald eljuttatasaval a hatranyosabb helyzetd tanuldkkal
foglalkozo iskolak rakényszeriiltek, hogy foglalkozzanak ezzel a témaval. Azzal, hogy a végzettség
nélkili iskolaelhagyas (ami kozvetve egyben a lemorzsolddas csokkentését is jelenti), mint unios cél
- adatokkal is megtamasztva - a kozéppontba keriilt és mindegyik gyengébben teljesit6 iskola probalt
javitani az eredményeken.
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3. ABRA: A hatodikos évfolyamon a matematika teljesitmény alakuldsa 2010 és 2019 kéz6tt a programba bevont iskoldkban
és a kontrollcsoportokban
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e=@=mProgramba bevont

=@=Szegregacios index a 0,10-es értéket meghaladta

==@==Szegregacios index a 0,14-es értéket meghaladta
Kompetenciamérés eredményei alapjan kivalasztott

=@=Potlistara kerilt

==@==Csaladi hattérindex alapjan kivalasztott

=@==(rszagos atlag

Forras: OKM adatbazis

A programok hatdsat igazdbdl hosszabb tavon lehet csak mérni, de a tényellentétes vizsgdlat
eredményei alapjan azt mondhatjuk, hogy az EFOP-3.1.5 projektben résztvevé iskolak tanuléi
korében (2017-ben hatodikosok, 2019-ben nyolcadikosok) a csaladi hattér és kompetenciamérés
eredményei alapjan kivalasztott kontrollcsoporthoz viszonyitva, szignifikansan javultak a
matematika teszteredmények.
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2. TABLAZAT: A matematika pontszdmok vdltozdsa az egyes kvintilisekben (%)

rogramba bevont
zegregacios index a 0,10-es értéket meghaladta

Szegregaciés index a 0,14-es értéket meghaladta
Kompetenciamérés eredményei alapjan kivalasztott

Csaladi hattérindex alapjan kivalasztott

Potlistara kerlt
Orszagos atlag

o (%]
1/118% 113% 113% 115% 114% 115% 114%
2 111% 110% 110% 111% 111% 109% 110%
Kvintilis 2017 '3 108% 109% 109% 108% 109% 108% 108%
4 106% 107% 107% 107% 107% 106% 107%
5 103% 104% 105% 104% 104% 103% 104%
Osszesen 109% 108% 108% 108% 108% 107% 108%
Forras: OKM adatbazis
Megjegyzés: Minden csoport esetében az els§ o6todben a tanuldk legrosszabbul teljesité 20%-a
tartozik, mig az 6todik 6tddbe a legjobban teljesité 20%.

A legnagyobb javulast a legalsd szegmensben (18%) talaljuk, vagyis a leggyengébb tanuldk esetén
sikertlt a leglatvanyosabb javulast elérni. Mas, felzarkdztaté jellegli programok esetén is (tanoddk) az
a tapasztalat, hogy inkdbb a matematika, mint a szovegértés terén, és inkabb a gyengébbek, mint a
jobbak kozt lehet latvanyos valtozast elérni. Az EFOP-3.1.5 program nem az osztalyterem szintjét
célozta, mivel az intézményfejlesztés allt a fejlesztés fokuszaban, ezért nagy valdszinliséggel a
pedagégusok a korabbi IPR tapasztalataikra épitve prdobaltak megfelelni a kihivasnak. Ezen a szinten
6nmagaban a nagyobb figyelemnek, korrepetalasnak is pozitiv szerepe lehet, de ahhoz, hogy az alsé
6todbdl ki is tudjanak torni ezek a tanuldk, fontos a mddszertanilag megalapozott pedagogiai
fejlesztés®.

A fejlesztésekben résztvevd intézmények vezet6i a programok egyik fontos hatdsanak tartottdk a
tanuldi motivacidk javuldsat. A tanuldsi motivacidkat részben a tovabbtanuldsi aspiracidk alakuldsan at
is lehet vizsgalni. Az altalunk vizsgalt id6szak alatt jelent8s valtozas tortént a leginkabb hatranyos
helyzetl intézmények didkjainak tovabbtanuldsi mintazataban. A felére csokkent a gimnaziumokba
bejutdk aranya a hatranyos helyzet( iskolakban, helyébe a szakmaszerzés Iépett, mint leginkabb vonzé
cél. Ez olyan jelent6s és a kormanyzati szandékoknak megfelel6 valtozas, aminek oka biztosan nem az
EFOP-3.1.5 beavatkozas. Inkdbb magyarazhatd ez a 2020/2021-es tanévtél bevezetett szakképzési
Osztondijak rendszerének, ami a nehéz anyagi helyzettel rendelkezd csalddok gyermekeinek nagyobb
motivald er6, mint a magasabb szintl oktatas. Ez azt is eredményezi, hogy a tehetségesebb, de

4 Az EFOP-3.1.5 projektben az Iskolai Lemorzsol6das Megel6zését Tamogatd Pedagdgiai Rendszer keriilt
kifejlesztésre, amely az IPR egyfajta tovabbfejlesztése. Ennek tovabbvitele ajanlott a jovSben is.
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szegényebb csaladbdl szarmazd gyermekek is inkabb a szakkozépiskolat valasztjak, mig 6k korabban
még gimnaziumba léptek tovabb. Ami felt(ing, hogy az EFOP-3.1.5 programban résztevs intézmények
tanuléi kozt a kontrollcsoport iskolainak tanuléihoz képest szignifikansan cs6kkent azok aranya, akik
nem akarnak kézépfokon tovabbtanulni, ennek megfeleléen a tovabbtanulni szandékozok aranya
szignifikansan n6tt a kezelt csoportban.

4. ABRA: Tovdbbtanuldsi aspirdciok alakuldsa 2017 és 2019 kéz6tt a kiilonb6z6 iskolacsoportok tanuldi esetében

2017 (hatodikosok)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%
Programba bevont 658 22% 14% 25% 15% 13% 5%
Szegregdcios index a 0,10-es értéket meghaladta 186086 8% 21% 24% 29% 11%
Szegregacios index a 0,14-es érigket meghaladta 106886 9% 23% 24% 26% 9%
Kompetenciamérés eredményei alapjan kivdlasziott 8865 165 13% 7% 20% 15% 5%
Potlistdra kerdlt |GG 26% 18% 26% 12% 9% 3%
Csaladi hattérindex alapjn kivilasztott 28581886 14% 29% 18% 12% 5%
Orszagos dtlag Ha00%N 10% 23% 22% 25% 8%
2019 (nyolcadikosok)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Programba bevont 28680066 16% 29% 13% 13% 5%
Szegregacios index a 0,10-es értéket meghaladia 1%6% 7% 23% 24% 29% 10%
Szegregacids index a 0,14-es értéket meghaladta 13686 8% 27% 22% 26% 9%
Kompetenciamérés eredményei alapjan kivalasztott 25GIG0GN 12% 31% 17% 16% 6%
Pétlistira kerilt 396 2% 16% 29% 13% 9% 4%
Csalddi hattérindex alapjan kivdlasztott 196 24% 0 15% 33% 18% 15% 5%
Orszagos atlag 1768% 10% 24% 20% 27% 9%

elvégeni a nyolc dktalanost

szakmunkés-végzettséget szerezni

érettségizni

érettségi utdni szakképzettséget szerezni

diplomat szerezni felsdfokl alapképzésen (kordbban fdiskola)
diplomat szerezni felsdfokd mesterképzésen (kordbban egyetem)
doktori fokozatot szerezni

Forras: OKM adatbazis

Fontos azt is latni, hogy az adatok azt mutatjak, hogy a jobb hatter( iskoldk tanuldinak eleve magasabb
tovabbtanulasi aspiracidi vannak, ami stabilabb, mig a hatranyosabb helyzet( iskoldk tanuldi esetén
jobban valtoznak a tovabbtanulasi szandékok. Jelen esetben két folyamat jatszodott le, egyrészt
szignifikdnsan csokkent a csak altalanos iskolat elvégezni vagyé fiatalok aranya, ugyanakkor
jelentésen csokkent a gimnaziumba igyekez6k szama és helyettiik a szakképzésbe vagyok aranya
nétt meg. Valdsziniileg itt a tovabbtanulasi szandékok a kormanyzati szandékoknak megfelel6en
realisabba valtak, ezaltal pedig hosszu tavon akar a lemorzsolodas ellenében hathat ez a tendencia
is. Mindenesetre ez a tény felhivja arra a figyelmet, hogy a jov6ben a lemorzsoléddsi adatok alakuldsat
tekintve nagy jelent6sége lesz annak, hogy a szakképzés mennyire lesz pedagdgiailag felkészillve ennek
a kornek a sikeres motivalasara, benntartasara. Valamint érdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy
mikozben igy a lemorzsolddas adatok javulnak, ugyanakkor egy masik fontos unids indikator terén — a
diplomasok aranya a fiatalok koz6tt -, mivel a szakképzésbél kevesebben mennek a felsGoktatasba,
romlas, vagy jobb esetben stagnalas varhaté.
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A tanuldi eredményesség és motivaltsag terén érdemi elmozdulds érzékelhetd. Leginkdabb lemaraddk
keriiltek reflektorfénybe, ami azért is fontos, mert a PISA adatok is azt mutatjdk, hogy els6sorban a
legalsé szegmensekben van elmaradds, vagy madasképpen fogalmazva, a teljesitményjavuldsnak a
legnagyobb tartaléka a leggyengébb tanulok eredményeinek javitasaban van.

A fejlesztésnek ennek megfelel6en vannak még tartalékai. Habar a programok sikeresen megcéloztak
a leghatranyosabb helyzetl és leggyengébb teljesitmény( tanuldkat és iskoldikat, mégis ugy tlnik,
hogy vannak, akik raszorulndanak, de nem keriltek be ebbe a kérbe. Az EFOP-3.1.5 programba be nem
kerilt pdtlistas iskoldk az OKM és KIR statisztika alapjan mind a kompetenciaméréseken, mind a
tanuldk csaladi hatterét tekintve alulmuljak a kivalasztott iskoldk korét. Ez azt erGsiti, hogy volna igény
a program bdvitésére. Szintén a program folytatdsara vald igényt mutatja, hogy bdar orszagosan
csokkent a lemorzsoldddssal veszélyeztetett tanuldk aranya (5%), ez az arany nem csak a hatranyos
helyzetl iskoldkban, hanem orszagos szinten is még mindig jelentés szamu didkot jelent, ami azt
sugallja, hogy a probléma a kdvetkezd években is jelen lesz. Ez két fontos konklUziét is jelent, egyrészt,
ha a program nem folytatddna tovabb, akkor a kivdlasztott iskoldk korében udjra romlasnak
indulhatndnak az adatok, mivel a veszélyeztetett tanuldk ardnya tovabbra is magas. Mdsrészrél, egy
esetleges bGvitéssel latvanyos fejlédést és javuldst lehetne elérni, mivel a pétlistas iskoldk koére is
hasonldan rossz, ha nem rosszabb mutatékkal rendelkezik, mint a kivalasztott iskolak, ami jelent6s
fejl6dési potencidlt jelenthet.

A szegregacio terén nincs javulas, s6t enyhe romlas tapasztalhato

A kdzoktatas indikatorrendszere kiadvany® tdbb oktatasi indikdtor mellett a szegregécids indexet is
bemutatja, harom kisebbségi csoport, az SNI, HH é HHH vonatkozasaban, az elsé 8 évfolyamra jard
tanuldkra vetitve. Az index ndvekedése 2012 és 2014 kozott — a kiadvany szerzi szerint -, valdszintleg
Osszefligg a hatranyos helyzet definicidjanak megvaltozdsaval. 2013 szeptemberétdl szigorubb
feltételekkel sorolhaté be valaki ebbe a kategdridba. igy 2014-re a besoroldsi kategdriavaltozas miatt
csokkent a HH tanulék szama. Viszont, amennyiben azok a tanuldk, akik kikeriltek ebbdl a
kategdridbdl, éppen olyan iskoldba jartak, ahol egyébként sem volt sok hatranyos helyzet(i tanulg,
akkor ez éppen, hogy noévelhette az index értékét. A mi szempontunkbdl ez nem relevans, mert minket
els6sorban a korai iskolaelhagyas és szegregacido csOkkentését megcélzd, 2016 utani oktatasi
programok hatdsa érdekel. Az adatok azt mutatjak, hogy a szegregdciés index az SNI gyerekek
esetében csokkent, a mi témank szempontjabdl érdekes szegmensekben, a hatranyos helyzeti
tanulék kérében enyhén emelkedett is®.

5 A kézoktatas indikatorrendszere 2021 (szerk: Varga Julia), KRTK, 2022.
https://kti.krtk.hu/wp-content/uploads/2022/02/A kozoktatas indikatorrendszere 2021.pdf. Letdltés ideje:
2022. junius 8.

6Az Oktatdsi Hivatal hivatalos kdzlése szerint, az EFOP tervezése 2016-ban tértént. A szegregacids index az EFOP
tervezési és megvaldsitasi szakaszaban a 2014-ben publikalt mddszertan alapjan volt meghatarozva. Lasd:
Hajdu Tamds — Kertesi Gabor — Kézdi Gabor (2014): Roma fiatalok a kézépiskoldban. Beszamolé a Tarki
Eletpalya-felvételének 2006 és 2012 kézotti hullamaibdl. Budapesti Munkagazdasagtani Fiizetek, 7.
http://www.econ.core.hu/file/download/bwp/bwp1407.pdf, amely mddszertan KIR-STAT alapu. A kdzoktatas
indikatorrendszere kotet szintén KIR-STAT alapu szamitasra épul, amely a kotethez tartozé Technikai Utmutato
70. oldalan, egyértelm(ien bemutatasra kerl. Lasd bévebben: https://kti.krtk.hu/wp-
content/uploads/2022/02/Technikai_utmutato 2021.pdf (69-70. oldal) Utolsé letoltés: 2022. 07. 14.
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5. ABRA: Szegregdciés index alakuldsa 2010-2020
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Forrds: A kozoktatas indikatorrendszere 2021, KRKT KTI.

Ennek egyik oka, hogy mig a lemorzsolddas csokkentése széles korben elfogadott cél, addig a
szegregacié csokkentése terén kevésbé egyértelmi a kép’. A 2014-2020 id8szakban az oktatas terén
elsGsorban a Bizottsag részérdl kerilt nagy hangsuly az EFOP vonatkozdsdban a tarsadalmi
felzarkdzasra, a roma gyermekek oktatdsi esélyegyenlGségére. Ezek a dokumentumok érzékelhetGen
leszlikitve jelenitik meg a szegregdacid problémajat, elsGsorban oktatdsszervezési és felzdrkdztatasi
kérdésként kezelve azt. A szegregacidmentes, rugalmas tovabbhaladast segit6 intézményrendszert
els6sorban a szinvonalas koragyermekkori neveléssel, nyitott, befogadd neveléssel, egyéni
fejlesztéssel képzelik el ezekben a dokumentumokban® A szegregicié elleni kiizdelem unids
protokollja® kiemeli, hogy mikdzben az oktatds teriiletén tdérekedni kell arra, hogy a hatranyos helyzet(

7 Mig példaul a Kéznevelési stratégidban (2014-2020) egyaltaldn nem, addig a Végzettség nélkiili iskolaelhagyas
(ESL) stratégiajaban mar négyszer eléfordul a kifejezés, az EFOP-ban pedig mar tizenharomszor szerepel a
szegregacio szo.

8 A beruhdzasi prioritdshoz tartozé egyedi célkitlizések és vart eredmények, az aldbbiakat is kiemelik:

A fejlesztések fontos eleme az oktatdsi esélyteremtés biztositdsa;, igy példdul a méltdnyos oktatds
megteremtése; oktatdsi esélyegyenldséget javito intézkedések (pl. esélyegyenldségi intézkedési tervek
fejlesztése) megvaldsitdsa; olyan oktatdsszervezési gyakorlatok tdmogatdsa, amelyek heterogén Gsszetételli
tanuldi csoportok differencidlt oktatdsdt segitik, az egyéni sajatossdgokhoz alkalmazkodod korszerii pedagdgiai
mdodszerek elterjesztése; a sériilékeny tdrsadalmi csoportokhoz tartozo tanuldk iskolai sikerességének
tdmogatdsa szakmai -tartalmi fejlesztéssel és a hdtrdanyokat kézvetlentil kompenzdlo tevékenységekkel. A
deszegregdciot szolgald intézkedések elvdrt eredményeként az esélyteremtést seqité és az oktatdsi
kirekesztédés felszamoldsdt szolgdlo kéznevelési esélyegyenlGségi intézkedési terveknek mind a minésége, mind
végrehajtdsuk eredményessége javul, a tervek elkészitésében és végrehajtdsaban érintett szakemberek
ismeretei szélesednek és egylittmiikédésiik hatékonyabbd vdlik, igy megfelelGen elGkészitetten és
megalapozottan keriil sor a deszegregdciot célzo oktatdsszervezési atalakitdsokra. A deszegregdcio
megvaldsulhat fenntartotdl fiiggetleniil intézmények és tagintézmények kézétt, tovabbd intézményen és
tagintézményen beliil.

% Guidance for Member States on the use of European Structural and Investment Funds in tackling educational
and spatial segregation, European Commission, 2015.
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gyerekek jo mingség inkluziv oktatasban részesiiljenek, ezzel parhuzamosan a teriileti szegregdciét is
kezelni kell, mert a kettd er8teljesen 6sszefligg.!® Ezen a téren voltak elmaraddsok magyar értékelések
szerint is'!. Az ESZA forrasokat pedig az utmutaté (Guidance for Member States..., 2015) elsdsorban
képzésre, szakkorok biztositasdra, szll6k bevonasara és a specialis szakemberek bérkiegészitésére
javasolja forditani.!?

Habar a jogszabdlyok Magyarorszagon tiltjdk a szegregacidt, mégis létez6 jelenség. A 2011. évi CXC.
torvény példaul kikoti, hogy a nem allami fenntartdsu iskolanak kotelez6 a fér6helyek legaldbb
egynegyedét biztositani a helyi gyermekek felvételére, de ennek teljesiiléséhez a helyi igénynek is meg
kell jelennie. Ahogy arrél sem tudni, hogy a vonatkozd jogszabaly érvényesiilésérdl lenne-e monitoring.
Mindenképpen érdemes lenne a hatdsossagdt megvizsgalni, hiszen az orszagos szegregacids index
éppen, hogy nem javult az értékelés szempontjabdl relevans periddusban.'® Holott a rendelet még azt
is meghatdrozza, hogy amennyiben az osztalyok kozott a hatranyos helyzetl tanulék aranyat illetGen
25 szazalékpontnal nagyobb a kilénbség, nem nyujthatd tobblettamogatds a képesség kibontakoztatd
felkészitéshez. Csak 2018-ban |épett érvénybe a 229/2012 kormanyrendelet 21. §-a, ami szerint
kotelez6 harom évente a tankeriileti szintl esélyegyenlGségi intézkedési tervek (tovabbiakban: TEIT)
felllvizsgalata.

Az EMMI Koznevelési FGosztdly kozlése szerint, a koznevelési intézményekre a nevelés-oktatasi
intézmények m(ikodésérél és a kdznevelési intézmények névhasznalatardl szél6 20/2012. (VIIL31.)
EMMI rendelet vonatkozik, amelynek a 24. § (2) bekezdése szerint, ha a telepllésen tobb iskola,
feladatellatasi hely mukodik, a hatranyos helyzetl tanuléknak az egyes felvételi korzetekben
kiszamitott aranya legfeljebb 15 szazalékponttal lehet magasabb, mint az altaldnos iskoldba jard
hatranyos helyzetl gyermekeknek a teleplilés egészére kiszamitott ardnya. Ha a telepilésen tobb
altaldnos iskola vagy feladatellatasi hely miikodik, akkor nem lehet a telepilés egészét egy korzetként
kijelolni. A szegregdcids kockdzatok mérséklése érdekében évente torténik a beiskolazasi
korzethatarok fellilvizsgalata és szlikség esetén a mddositasa.

10 Nem tudni, hogy vannak-e parhuzamosan egyéb agazatokban deszegregacids torekvések unids forrasbol,
mindenesetre ezeknek nem taldltuk nyomat az oktatds terén, tehat vagy nincsenek ilyenek, vagy nincsenek
dsszekapcsolva az dgazatok kozott az ilyen célkitiizések. Arulkodd, hogy az MNTSF értékelésekor legfrissebb
el6rehaladasi jelentésben (2019 év vége) még nulla volt a deszegregdcids intézkedésben résztvevs intézmények
szama, holott a célérték 50 db volt, a peres eljarasban résztvevs intézmények kore. Késébb ezt az indikator
célértéket 100 db-ra novelték.

11 A Hétfa Intézet altal készitett elemzés a 2010-2013 kozotti szakaszrdl egyértelmiien azt taldlta, hogy nem
sikerlilt a leghatranyosabb iskoldkat megtalalni ezekkel az épiletfelujitasokkal. A kézoktatds fejlesztését célzd
NSRK tdmogatdsok értékelése, Hétfa, 2013.

12 £7 azért is érdekes, mert szinte minden intézményvezetd az EFOP-3.1.5. programban azt tartotta volna a
legnagyobb segitségnek, ha sikeriilne tobb szakembert felvennitk (pedagdgiai asszisztens, iskolapszicholdgus,
fejleszt6 pedagdgus). Az Oktatdsi Hivatal kozlése szerint, erre volt is lehetdségik, hiszen az EFOP-3.1.5 projekt
biztositott segité szakembert: az 6vodai feladatellatasi helyek a leginkabb raszoruldk szamara — kivalasztasi
szempontrendszer mentén — pedagdgiai asszisztensek keriltek felvételre heti 40 éraban, amelyet a projekt
munkavégzés helyszinének a kivalasztott 6voda telephelyét jeldlte meg.

132010 és 2020 kdzott a hatranyos és a halmozottan hatranyos helyzet(i tanulék adatai alapjén

szamitott szegregacios index értéke sorrendben 27,2-r6l 40,7-re, illetve 29,2-r6l 37,5-re emelkedett. Az EFOP-
3.1.5 projekt tervezésének idGszakdban, 2016-ban, a szegregacids index értéke a hatranyos helyzet( tanuldk
esetében 36.4, mig a halmozottan hatranyos helyzet(l tanuldk esetében 38.6 értéket mutatott.

(Lasd: A kozoktatds indikatorrendszere 2021, KRTK).

https://kti.krtk.hu/wp-content/uploads/2022/02/A kozoktatas indikatorrendszere 2021.pdf
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A 134/2016. (VI. 10.) kormanyrendelet értelmében 2018. szeptemberéig a tankerileti kbzpontokban
|étrejottek ugyan az Antiszegregacids Munkacsoportok, amelynek U(gyrendje alapjan éves
beszamoldkat kell készitenitik. A munkacsoportok tagjai, sem a beszamoldk nem érheték el
nyilvanosan, a Klebelsberg K6zpont honlapjan csupan a hivatalos tigyrend érhetd el.

A tankerllletek az EFOP-3.1.5. projekt kiemelt hozadékaként tekintenek a Tankerileti
Esélyegyenldségi Intézkedési Tervek elkészitéséhez kapott mddszertani és adatszint(i tdmogatasra.
Egy olyan komplex latdsmddot, elemzési készséget és képességet tanitott meg a tankerileti kozpontok
munkatarsainak, valamint az Antiszegregdciés Munkacsoportokban (ASZMCS) dolgozé
munkatdrsaknak, amelyet a Klebelsberg Kézpont vezetsi szerint, a jov6ben is alkalmazni tudnak az
antiszegregdciés munkaban. Az elkészitett dokumentumok a tankerileti kézpontok munkatarsai
szamara a tovabbiakban is hasznosak lesznek, tovabba a munka sordn az OH-tél kapott adattablak mas
szakmai célra is felhasznalhatdak a fenntartéi munkaban.

A szegregacid elleni hatékony kizdelemhez er6s politikai szandék, agazatkozi Osszefogds és
telepulésszintld komplex intézkedésekre van szikség, ami egyardnt jelenti, hogy valddi érvényt
szereznek a meglév6 jogszabdlyoknak, de azt is, hogy nem elégednek meg pusztdn a szabdlyozds
eszkozének hasznalatdval, a teriiletet folyamatosan monitorozzak, és jéval nagyobb nyilvanossagot
teremtenek a témanak. Az EFOP-on belll kilon kezelték a telepilésszintl lakhatasi szegregacio
kérdését és az oktatdsi szegregaciot. Ezenfelill viszont az oktatdson belil is lesz(ikitették a kort a
hatranyos helyzet( iskolakra, holott a szegregdcid csokkentéséhez éppen, hogy a tobbségi iskolak
becsatorndzasara is lehetdség lett volna. Igy a deszegregaciét megcélzé EFOP-3.1.5-8s program
elsGsorban a tobb tagintézménnyel rendelkez6 hatranyos helyzet( iskoldkon belil prébalta orvosolni
a problémat, illetve a tankeriileti kozpontok szintjén is megteremt6dott egyfajta szakmai nyelv, de
nyilvdnvaléan ennél szélesebb kor( és hatékonyabb megoldasokra lenne sziikség. Az, hogy a
szegregacid problémdja kevéssé foglalkoztatja magat az oktatds szereplGit is, j6l mutatja, hogy az
online intézményi adatfelvétel soran az intézményvezet6k a legkisebb problémanak éppen a
szegregaciot tartottak.

A Klebelsberg Kozpont vezetdjének véleménye szerint, az EFOP-3.1.5. projekt fontossaga épp abban
all, hogy ez egy huzderé projekt volt ahhoz, hogy egyéb mas gondolkodasok is elinduljanak. Segitett
abban is, hogy kontrollalni lehessen, hogy minek hogyan van értelme, és mit hogyan lehet csinalni,
mert a legfébb cél a lemorzsolddas prevencid, kell, hogy legyen. Tobb olyan program is sziiletett mar,
ami ezt segiti, ilyen példaul a Tanitsunk Magyarorszagért program?®, vagy példdul a most mar
rendszeresnek tekinthetd, tanszercsomagosztas.

FG javaslatok a folytatasra

A legeréGteljesebb valtozasokat a rendszerben a meglévé jogszabalyok hatékonyabb érvényesitésével,
illetve egyéb jogszabdlyi valtoztatdsokkal lehet elérni. Miként a rendeleti Uton létrejott ESL
jelz6rendszer esetében tortént, ugy példaul az EFOP-3.1.5 soran megsziiletett intézményfejlesztési

14 Nem igy a FETE (Felzarkdzé telepiilések) atfogd programban, amely Magyarorszdg 300 leghatranyosabb
helyzet( telepilésének felzarkoztatdsat célozza.

15 A KK vezet6je szerint, a Tanitsunk Magyarorszagért program egy jelentés program, amely keretében hetedik-
nyolcadik évfolyamban tanulékat mentoralnak egyetemistak, hatranyos helyzet(i tanuldkat is beleértve. Ennek
és egyéb tarsintézkedéseknek készonhetd, hogy az idei tanévben (2021/22) a nyolcadikosok 96,8 szazaléka
tanul tovabb.
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intézkedési tervek koré is érdemes lenne jogszabalyi kereteket tenni®®. Természetesen érdemes elStte
mindségbiztositdsnak aldvetni ezeket a terveket, mert a szinvonaluk — a dokumentumelemzés
tanusaga szerint, egyenetlen - meglehetésen hianyoznak beldliik az innovativ elemek.

A program soran képzésben részesll6 szakemberek (elsGsorban mentorok) foglalkoztatasat a POK-
okon beliil lehetne hosszitavon meg oldani, igy hosszutavon lehetne a |étrejott szakértelemre épiteni,
és arra, hogy a mentorok hosszutavon is a rendszerben maradjanak.

Az innovacié 6sztonzése fontos lehet. A magas abszorpcids rata és az infrastrukturalis fejlesztések,
valamint a projektindikatorok teljestilésének a céljai abba az irdnyba toljdk a rendszert, hogy
egyenletesen koltsék a pénzt (ezzel tulajdonképpen lerdviditve a nem koltséges, de fontos tervezési
szakaszt), és hogy mindenképpen teljesiiljenek a projektcélok (igy felerGsitve a kockazatkeruls és
éppen ezért nem innovativ magatartast). A konstrukcidk tervezése soran - az interjualanyok szerint -,
egyre inkabb a rutin és a hagyomdanyok domindlnak, a ,hatékony” menedzselést pedig esetenként azzal
probaljak elérni, hogy minél inkdbb egy agazaton beliil és minél kisebb korben tartjak a projekteket. Ez
mind a leegyszer(isodés iranyaba és az innovacié ellenében hat. Ahhoz, hogy ne ,fagyjon le” a rendszer,
fel kell erésiteni az innovaciot, ehhez pedig kisérletezésre van sziikség.

Az innovdcidra és a fenntarthatdsagra egyardnt megoldast jelenthet, ha ezeket az elemeket a normal,
allami koltségvetésbdl finanszirozott miikodésbe is bevissziik, illetve a két rendszert (a fejlesztést és
mukodést) kozelitjik egymdshoz. Amennyiben minden fejlesztési projektnek elGirt része lenne egy
alapos szakmai értékelési és monitorozasi rendszer, ezzel egyszerre lehetne a projekt
eredményességét folyamataban mérni, a folyamatos visszacsatolassal id6kozben korrigalni, és a
résztvevl pedagdgusok innovativ potencialjat ndvelni. Az a gyakori probléma, hogy a méréseknél nincs
kontrollcsoport, mert mindenkire kiterjed a fejlesztés, orvosolhatd, ha a résztvevé intézményeken
belll hoznank Iétre ilyen csoportokat (az egyik osztalyban bevezetik a mddszert, a masikban nem). Az
intézményen bellli kutatdsra alapozott kisérleti fejlesztés hatdsat igy jobban lehetne |atni és utdna, a
kovetkez6 tanévben biztonsaggal elinditani azt a kontroll osztalyban is. A folyamat sordn a
pedagdgusok olyan — a sajat tevékenységikre reflektdlé — folyamatban vennének részt, amelyben
,kitermel6dne” a hatranyos helyzet(i iskolakban eredményesen innovald pedagdgusok csoportja.

Egy ilyen intézményi kutatasi-fejlesztési projektben a neveléstudomanyi egyetemek természetes
partnerként vehetnének részt és j6 alapot adhatna egy Uj tipusud, a minéségi gyakorlati pedagdégiat
kdzéppontba helyezd pedagdgiai doktori cimnek. Ezek a folyamatok (projektinditasa el6tt meglévé
értékelési-mérési terv, kontroll osztalyok intézményen belll, osztalytermi megfigyelés, kutatas esetleg
kutatdsi asszisztens és az egyetemek bevondsdval, eredményesség esetén kibdvités az iskolai szinten,
az eredményes pedagogus innovativ pedagogusi fokozatba helyezése) egyszerre lennének
megtamogatva a rendszer normalis miikodésében (innovativ pedagdgus, bévités), valamint az unios
fejlesztésekkel (értékelési terv, kutatas, fejlesztés, kutatasi asszisztensek és egyetemek partnersége).
Az innovacidk tobbsége természetesen inkdabb adaptdcié lehetne, de itt jol lehetne hasznositani az

16 Jelenleg az EFOP 3.1.5. projektben részt vett feladatellatasi helyek a fenntartdsi idészakban vallalt
intézményfejlesztési tevékenységek megvaldsuldsardl nyilatkozat formdjaban szamolnak be. Az Intézményi
Komplex Cselekvési Tervek a feladatellatasi helyek éves munkatervébe épultek/éplilnek be. A tankerdleti
kozpont a tankerileti esélyegyenldségi intézkedési tervben az intézményfejlesztést, mint cselekvést rogzitette,
melynek megvaldsitasat az intézményi munkatervben, illetve tanév végi beszamoldban ellenériz.
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EFOP-3.1.2-16 programban létrejott mddszereket, amelyek egyelSre szintén keresik a helyliket a
rendszerben. Ugyanakkor ezek intézményi adaptacidja adna teret a helyi innovacidknak is.

Szinte egybehangzd vélemény volt, hogy tobb id6re lett volna sziikség az eredményesebb
megvaldsitdshoz. Egy pedagodgiai fejlesztési ciklus valdban tovabb tart, mint négy év. Ezért
megfontolandd a kétciklusu projektek bevezetése, ami el6segithetné azt, hogy ne teljes spektrumban
kelljen egy még nem teljesen kiprébalt fejlesztést elinditani. Nemzetkozileg is a sikeres fejlesztések
el6szor kevés kiprobaldval indulnak és amennyiben bevalnak a fejlesztések, terjednek tovabb. A
leginnovativabb intézmények lehetnek a kornyezd iskoldk ,vilagitotorony” iskoldi, amelyek a sajat
tapasztalataikat atadva mentoraljak az utanuk jovéket. Ehhez viszont érdemes a fejleszt6-mentorald
intézmények szamara plusz forrdsokat és id6t biztositani. Ennek egy részét a pedagdgus minGsit6
rendszerben lehet megtenni (fejleszt6-mentordlé pedagdgus pozicié kialakitasaval), masrészt ezek az
intézmények valhatnak a pedagdgusképzés partnerintézményeivé. A koérnyezd iskoldak mentoraldsa
mellett igy fontos szerepet kapnanak a pedagdgushallgaték és gyakornokok fogaddsaban. Egy ilyen
pilotra épilé kétciklusos fejlesztésben elkeriilhet6 az a probléma is, hogy sok rdszorulé intézmény nem
szivesen vesz részt a fejlesztésekben. A fejlesztésre kotelezés kétéll eszkdz, konnyen a visszajara
fordul. Ezért érdemes az innovativabbakat bevonni, és utana az elsé eredményeket latva a kevésbé
aktiv csoport is konnyebben befoghatd.

A tervezés és a végrehajtds soran is egyel6re hianyzik egy olyan dgens, amely az egymassal 6sszefliggd
konstrukcidk kdzott a szakmai szinergiat és a kommunikaciot biztositana. Jelenleg leginkabb az IH |4t
ra a programokra, de neki nem feladata a szakmai iranyitds. Erdemes lenne bizonyos kiemelt témakkal,
célokkal foglalkozé konstrukciok folé egy szakmai felel6st kinevezni. Az egylittm(ikodést és szinergiat
a programok kozott az is er@sitené, ha proceduralis szinten szabalyoznak ezt, kbtelez6vé téve bizonyos
idénkénti szakmai konzultaciét a programok kozott, és ennek a jegyz6kdnyvét nyilvanossa tennék.

A kommunikdcié és a partnerség terén mindenképpen érdemes procedurdlis szabdlyozdssal a
transzparenciat és a kdztes eredmények nyilvanossagra hozataldt mar a projekt elejét6l megkovetelni.
Jelenleg a projektek végével torténik csak egy kotelezd zardkonferencia, amikor mar nincs lehet6ség
esetleg korrekcidra. A partnerség elvének erGsitését az is szolgdlnd, ha a konstrukciok tervezése el6tt
mar becsatornaznak a megcélozni kivant célcsoport igényeit. Ennek mddja sokféleképpen térténhet,
Delphi mddszer, online kérdéiv, tervezés el6tti konferencia, workshop. Ez szintén id6be telik, ezért ez
is egy kétciklusos tervezés mellett szélna.

A szegregdcio csokkentéséhez joval szélesebb kor, agazatkozi és telepilésszintd, a helyi lakhatasi és
foglalkoztatasi rendszert és a lokalis iskolahaldzatot teljesen atfogd intézkedésekre lenne sziikség.
Erdemes a szegregacio csokkentésével foglalkozd unids programokat dgazatkdzivé tenni, igy talan nem
fordul el6 az, ami most igen, hogy teljesen kiilon futnak egymdstdl ezek a programok, az EFOP-3.1.5.
programban résztvev6k nem észleltek példaul teleplilési jellegli deszegregdciés programot a
telepuiiléseiken. Ugyanakkor a szegregdcid csokkentését minden bizonnyal az ezt tiltd jogszabalyokra
és azok érvényesilését folyamatosan kontrollald intézményekre van sziikség. Az dnkormanyzatokért,
a romak felzarkézasaért felel6s BM, a szakképzésért felel6s ITM, a kdznevelésért felel6s EMMI, a
pedagdgusképzésért felel6s egyetemek, a tanfelligyeletet biztositd OH, a tankerileti kézpontok és a
szakmai tdmogatast adé POK-ok lehetnének egy ilyen hosszitavu egyilttmiikodés alanyai. A
szegregacid felszamoldsdra iranyuld telepilésszint(i és agazatkozi szemléletet akaddlyozza, hogy
agazatonként, fenntartdnként és beavatkozas tipusonként diszjunkt halmazok jonnek létre, igy az
Onkormanyzatok eleve nem részesei egy ilyen programnak, mert nem iskolafenntarték (mikozben a
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teleplilés egyéb dolgaiért felelnek), vagy az egyhazi intézmények, amennyiben infrastrukturalis
fejlesztésben részesiilnek, mar nem lesznek részesei egy masik, a deszegregaciot megcélzd
programnak.

A Klebelsberg Kozpont vezetsi szerint, amennyiben az OH tovabbra is folyamatosan, frissitett teriileti
szint{i adatokat biztositana a szamukra, akkor a tankeriileti k6zpontokban zajlé értékeld, tervezd,
stratégia-alkoté6 munka nagymértékben konnyebbé valna.

A tankeriileti kozpont a koznevelési intézményei vonatkozdsaban rendszeresen tudna késziteni
Helyzetértékelést, amiben bemutatja az adatok alapjan feltart javuld vagy kedvezétlen képet, az
intézmény vonatkozasaban megfogalmazott értékeléseit, céljait, az intézmények szant feladatokat. A
Helyzetértékelés, és az Intézményfejlesztési és intézkedési terv készitése a tankeriileti kozpont és az
intézményvezetés rendszeres egyeztetését igényli a TEIT végrehajtasakor. Ennek az adatokra alapulé,
értékeld, tervezd kozos munkanak a hosszutavu fennmaradasat biztosithatjak a rendszeresen frissilé
adattablak.

* Ehhez a kiils6 értékeléshez hozzdkapcsolva az intézmények onértékelési tevékenységét
létrejohet az onértékelésre és kiils6 értékelésre egyarant épiilé intézményfejlesztési
folyamat.

* E folyamat eredményességét tovabb ndvelheti, ha ebbe bekapcsoljak a Pedagdgiai Oktatasi
K6zpontok altal miikodtetett szaktanacsaddi halézat tevékenységét is.

A digitdlis infrastruktura fejlesztése nagyon sok iskoldt elért, ugyanakkor a pedagégusok digitalis
pedagogiai készségeinek a fejlesztését érdemes lenne folytatni. A lemorzsolédas elleni kiizdelemben
fontos lenne, hogy a hatranyos helyzetli iskoldkban, amelyek 4&ltaldban kisméretliek és
pedagodgushiannyal kizdenek (a nyugdijasok és képesités nélkiili pedagdgusok aranya egyre né a
korikben a KIR statisztika alapjan), fel tudjak venni a harcot. A digitalis eszk6zok kreativ hasznalata, a
hibrid oktatds ezekben az iskoldkban segithet ezeken a problémdkon. (De ehhez egyrészt
mérethatékonyabb iskolahaldzat és joval magasabb pedagdgusbérek sziikségesek, mert ahhoz, hogy a
fejlesztésnek érdemleges hatdsa legyen, miikod6képes iskoldkra van sziikség.) A pedagégusképzés
eddig meglehetdsen elhanyagolt volt ezen a teriileten (az eszk6zberuhazasok terén rendre kimaradt),
pedig fontos lenne, hogy a most az iskolakba keriil§ digitdlis eszk6zoknek a pedagdgiailag korrekt
hasznalatat magyar kézegben kidolgozzak. Ez még egyelGre el6ttiink all, de a fejlesztés ebbe az irdnyba
mindenképp el kellene, hogy mozduljon.

Ugy tinik, hogy a szakképzés fontos szerepet fog jatszani a lemorzsolddas csokkentésében, lathatéan
az EFOP programok fejlesztéseiben részesil6 iskolakbdl idekeriilnek a hatranyos helyzet(i tanulék.
Fontos lenne, hogy a szakképzés pedagdgiailag felkésziilt legyen a fogadasukra. A szakképzés terén
jelenleg is sok kezdeményezés zajlik, mint példaul a projektmddszer bevezetése, igy az elkdvetkezé
fejlesztések id6szakdban érdemes lenne az altaldnos iskoldk, szakképzé intézmények és
neveléstudomanyi egyetemek kézott ezen a téren egylittmikodéseket generalni.

Konkrét javaslatok

Fontos lenne a leszakadd csaladok megszdlitasa, a sziil6k bevonzasa az iskolaba, a tanuléi hianyzasok
csokkentése, a tanuldk egyéni fejlesztése, a gyerekek motivaciojanak novelése, egy O0sszességében
jol miikoédd, eréforrasokkal megfelel6en ellatott oktatdsi rendszerben. Ez a tudatos megkozelités
azért is lényeges, mert az esettanulmanyok tandsaga szerint, az iskola csak korlatozottan tud hatast
gyakorolni a gyerekek és a csalddok gazdasagi-tarsadalmi kontextusara, nehézségeire — ugyanakkor
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ezek a nehézségek alapvet6en befolyasoljak a tanuldk iskolai eredményességét, és lemorzsolédasanak
lehet6ségeit.

Erételjesebb rendszerszint(i megkozelitésre van sziikség a szegregacio csokkentéséhez. A szelekcid
kovetkeztében el6alld szegregacid jelensége nem oldhaté meg az egyes intézményekre fékuszalva,
hiszen az egy telepiilési szint(i dinamika kdvetkezménye, egy rendszerszint(i probléma. Erdemi helyi
szint(i valtozas kizardlag a teleplilés dsszes oktatasi intézményének bevonasaval érheté el, a nem
allami fenntartasu iskolakat is beleértve. Az iskolak maguk is 1atjak, hogy a szegregdcid, a hatranyos
helyzetl tanuldi 6sszetétel, oka és megoldasa is alapvetéen nem az intézmény szintjén van.

A tobbiskolas telepliléseken, a szabad iskolavdlasztds és a kiilonb6z6 fenntartdk szdmdra biztositott
eltéré torvényi lehetdségek kihasznalasaval valdsul meg a szelekcid, mely szegregaciot general. Az
esettanulmanyok!” szerint, ahol van a kozelben (telepiilésen beliil, kézeli telepiilésen) egyhazi
fenntartasu iskola, ott a tankeriileti fenntartasuak tanuld-osszetétele eltolodik a hatranyos helyzetii
gyermekek iranyaba. Ezt az dllitast a Klebelsberg K6zpont vezet6é munkatarsai is megerdsitették.

A fejlesztések csak jol miikodé kozegben tudnak hatni, ezért novelni kell az oktatasnak a
koltségvetésben valé részesedését, hogy fenntarthaté mddon tudjanak emelkedni a
pedagdgusbérek. Az esettanulmdnyok szerint is, komoly problémat jelent a megfelel6 pedagoégusok
biztositasa — ha jelenleg nincs is mindeniitt hidny szaktanarokbdl, de az 6reged6 pedagdgusi korfa
komoly jovobeli problémakat vetit el6re.

A projekteken beliili tanari mobilitas finanszirozasa sziikséges lenne. Voltak olyan projekteken belil
sikeres kezdeményezések'®, amelyek lehetévé tették, hogy a kedvezményezett iskoldkbdl néhdny
kisér6 tanar és diak rovid tanulmanyi Utra utazzon belfoldon. Az iskoldktdl a projekt atvallalta az
utaztatds, az étkezés, és a szallds koltségét. Ezaltal hatranyos helyzetl iskoldk tanuldi jutottak
palyaorientaciot, kulturalis mobilitast, illetve tanulasi motivaciot noveld utakhoz.

A kisebb telepilésekbdl, kisvarosokbdl tanarokat és gyereket mobilizdlni fontos lenne, az
interjualanyok szerint réghoz kotottek a gyerekek és a pedagdgusok is. A tankeriileti kozpontoknak,
fenntartonak kellene, hogy legyen allandé forrasa arra (akar palyazatok utjan), hogy szakmai
programokra vagy tanar tovabbképzésekre tudjanak utaztatni (finanszirozni). Nagyobb érdekl6dés
lenne a helyi projektek irant is, ha helybe lehetne vinni a tdjékoztatdkat, vagy kivinni a pedagdgusokat,
hogy taldlkozzanak ezekkel a programokkal.

A projekt kiirasoknak joval inkdbb meg kell engednie az egyéni, de éppen ezért a helyi igényekre
szabott és ezaltal eredményesebb megkdzelitéseket. Az esettanulmanyoknak is az volt az egyik
tanulsaga, hogy az intézmények nem mindig azokat az eszkdzoket és nem abban a mindségben kapjak
a fejlesztésekbdl, aminek legnagyobb sziikségét éreznék. A projektrésztvevd intézmények célzott
tdmogatasban részesiiltek, a projektgazdak dontotték el, kihez mihez, mi jut el. Egy el6zetes
felmérésre feltétleniil sziikség lenne, hogy mire van valéjaban sziikségiik az egyes bevont iskolaknak.

Minden projekttervtdl elvaras kellene, hogy legyen a projektmenedzsment tervezési eszk6zok
hasznalata, cél és problémafa, SWOT elemzés és logframe hasznalata, valamint konkrét értékelési
terv mellékelése. Az értékelés soran késziilt esettanulmanyok és interjuk tapasztalatai szerint is, az
intézményvezet6k képességei és hozzadllasa jelent6s mértékben befolyasolja az intézmény

17 Az értékelés soran a Hétfa Kft. készitett esettanulmanyokat, 1dsd a hattértanulmanyok kozt.
18 Lasd példaul: EFOP-3.2.6-16 A tanuldk képesség-kibontakoztatdsanak elsegitése a kdznevelési
intézményekben cim{ konstrukciot.
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miikodését és fejlesztéseit, illetve a tankeriileti kozpontok fejlesztésekhez valé hozzaallasa
jelentdsen fiigg a vezet6 személyiségétdl, felkésziiltségétol.

A projektek monitorozasa, koordinalasa és kommunikacioja terén rugalmasabb megkozelitésre van
sziikség. Ha a kiils6 szakmai értékelés nem projektekre, hanem a szakmai programokra terjed ki, és
ha az valéban a projektek megvaldsuldsa utdn kell§ id6tavlatban torténik, akkor nem pusztan a
projektekrdl, de a teljes fejlesztési programrdél és annak szakmai vezetésérél is korrekt visszajelzést tud
adni.

A mostani projektrendszerbél hidnyolnak a résztvevik egyfajta komplex megkozelitést. Szakmai
vezetGi tapasztalat volt, hogy egy-egy projektrésztvevs intézményben egyszerre tobb projekt is futott,
nem volt elvaras, hogy a kilonb6z6 programok Osszeérjenek, vagy 6ssze legyenek hangolva. Az
iskolaigazgatdok probaltak egyfajta koordindtori szerepet ellatni, tobb-kevesebb sikerrel.

Az esettanulmanyok ramutatnak, hogy mar a projektek el6tt is minden iskola kapcsolatban allt a
helyi, kérnyékbeli 6vodaval az iskola-6voda atmenet segitésére (vertikalis kapcsolatok); illetve mar
a projektek el6tt is egyiittmiikédtek a hasonlé helyzetben lévé iskolak (horizontalis kapcsolatok), és
kovették a tanuldikat a kozépiskolaban; a tankeriileti kozpontok képesek ezeket a kapcsolatokat
tovabb erdsiteni.

Folyamatos és intézményesiilt szakmai tamogatdsra van sziikség informacidval, képzéssel és
tdmogato-6sztonzo intézményrendszerrel. Miutan az osztalytermi gyakorlat a pedagdguson all, a napi
mUkodést leginkabb ugy tudjuk befolydsolni, ha a helyi cselekvé kompetenciait, attitldjeit formaljuk,
igy képzés, atképzés, mentoralds és szakmai tamogatas sziikséges. A kézpontnak ezen a téren kell
elsGsorban segitséget nyujtania, ehhez viszont normativ koltségvetési tamogatasra van sziikség,
amelyet harom-6tévente fellil kell értékelni. Egy adott fejlesztésben jél teljesitd iskolak késébb szakmai
szolgdltatdkka valhatnak és akkreditdlt képzéseket folytathatnak, a tovabbi fejlesztésekben majd részt
vevo pedagoégusok pedig képzési vouchert kaphatnak és bevélthatjak a szakmai szolgaltatdk és egyéb
intézmények akkreditalt képzésein. Az informacid aramldsat és haldzati mikodést segiteni kell
id6kedvezménnyel (kotelez6 o6raszamba épitve), koltség-hozzdjarulassal, virtudlis kozosségi és
tanulotér létrehozasaval.

A projektek szakmai tervezése és lebonyolitasa k6zotti 6sszhang megteremtése tobb tamogatast
igényel. Elengedhetetlen lenne az indikatorok redlis és relevans tervezése: mennyiségi indikatorok
helyett mindségi indikatorok alkalmazasa. Erdemes atgondolni, hogy egy-egy komplex pedagdgiai
beavatkozasnak milyen folyamatokon keresztiil, mennyi id6 alatt jelentkezhetnek az eredményei, és
az egyes indikatorokat, mérészamokat ennek megfelel6en megfogalmazni.

Az esettanulmanyok hangsulyozzak, az intézmények gyakran kordbban mar végzett tevékenységeket
is vallalnak a projektekben, igy szerezve pluszfinanszirozast mindennapos tevékenységlikhoz. A tébbek
altal napi szinten hasznalt IPR bevalt mddszertani elemeinek a tovabbvitele, 6sszehangolasa a
mostani projekteredményekkel, illetve az iskolakban futé egyéb fejlesztésekkel hasznos lenne,
illetve annak egyértelmdvé tétele a felhasznalok szamara is, hogy az EFOP-3.1.5 projekt keretében
kidolgozott az Iskolai Lemorzsolddas Megel6zését Tamogatd Pedagdgiai Rendszer - a fejlesztbi szerint
- az IPR tovabbfejlesztett valtozata. Ez tdmogatna, hogy rendszerben lehessen latni a fejlesztéseket.

Sziikség lenne arra is, hogy az intézmények folytathassak az infrastrukturalis fejlesztéseket, azoknak
az iskolaknak a szamara is, akik csak egy részét tudtak — akar a koltségkeret miatt — megvaldsitani.
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A projektek fenntarthatdsagat javitana, ha a projektgazdak, koordinatorok a projektzaras utan is
kommunikalndnak a partnerintézményekkel. Kellene egy olyan atmeneti id6szak a projekt befejezése
utan, amikor a projekt eredményeit a résztvevok megvitatjak, széles korben kommunikaljak és

beépitik a fenntarthaté elemeket a kés6bbi munkajukba, valamint a projekt hosszabb tavon is
funkcionalis és hasznos elemeit a szélesebb nyilvdnossag elé tarjak.

Az egymastol valo tanulas sokat segithet a pedagdégusoknak a felmeriil6 problémak megoldasaban.
Javasoljuk annak a gyakorlatnak a szélesebb kord elterjesztését, hogy a tankerileti kdzpontok a
szakmai parbeszédet is segitsék az intézmények kdzott (és nem csak projektek keretében).

Az unids forrasok mellett a fejlesztéseknek létre kell hozni a szabdlyozasi és koéltségvetési labait is

A fejlesztések minGségi szakmai megtervezését, eredményes lebonyolitdsdt és az eredmények
fenntarthatdsagat egyarant noveli, ha mar a tervezés soran a szakmai célok és eszk6z6k mogott nem
pusztdn az unids forrasokat tervezziik meg, hanem a megfelel§ szabdlyozasi kdrnyezetet és a
fejlesztések hatterét biztositd folyamatos minGségi miikodés koltségvetési labat is. Fontos, hogy az EU
fejlesztési forrasok ne rontsdk a mi(ikodés feltételeit, ugyanis csak m(ikédsé rendszereket,
intézményeket lehet fejleszteni. Eppen ezért az uniés fejlesztéseket sokkal jobban kellene kétni a
koltségvetésbdl finanszirozott miikodéshez. Egyrészt fontos, hogy az oktatasra szant koltségvetés
novekedjen, mert ez a projektek eredményeinek fenntarthatésagat garantalja. Az innovacié
beérésének is id6 kell, ami akar hosszabb is lehet, mint a projekt id6kerete. Eppen ezért az idGben
elnyulé elemeket is érdemes allami koéltségvetésbdl finanszirozni, ezaltal elkeriini a projekt logikabdl
fakado rovidebb id6tdv problémajat. Esetleg a projekt lejartaval a koltségvetésbél lenne érdemes
finanszirozni az innovacié masodik szakaszat azoknal az intézményeknél, ahol a legnagyobb a
fenntartas esélye.
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1. Bevezetés

A lemorzsolédds szempontjabdl fontos két mutatd a korai iskolaelhagydk és a NEET (sem képzésben,
sem munkaerdpiacon nem jelenlévd) fiatalok aranya. A korai iskolaelhagydk (ELET) mutatdja azt a 18—
24 éves korosztaly aranyat méri, akik legfeljebb alsé kozépfoku végzettséggel rendelkeznek (azaz ISCED
0-2 szinttel rendelkeznek), és akik mar nincsenek benne a formalis, vagy nem formalis oktatasban és
képzésben. Az Eurdpai Unid 2020-as célkitlizése szerint az ELET ardnyanak 2020-ig 10% ald kellett
sillyednie, ezt a célt éppen, hogy elérte (9,9%). Orszagonként meglehetfsen eltéré mintazatot
taldlunk a régiénkban. 7% alatti értékkel legjobban teljesitett Horvatorszag, Szlovénia, Lengyelorszag
és Litvania. 7-8% korili értékkel rendelkezik Lettorszag, Esztorszdg, a Cseh Koztarsasag, Szlovakia.
Sajnos Magyarorszag azon orszagok kozé tartozik Bulgdridval és Romaniaval egyetemben, akiknek nem
sikerlilt a 10%-os aranyt elérnie. Ugyanakkor a 2011 és 2020 kozotti id6szak dinamikajat tekintve a
legtobbet a balti orszdgok javitottak kezdeti pozicidikon, Horvatorszaggal egylitt. Habar Romania még
mindig sereghajtd, de jelent8s javulds lathatd az adott periddusban. A csehek és szlovakok esetén
viszont jelentds romlas tapasztalhatd a kezdeti jobb értékhez viszonyitva, masfélszeresére ugrott a
korai iskolaelhagydk aranya. Magyarorszag és Bulgaria adatai pedig stagndlnak. Az indikator terén
rosszabb teljesitményt nydjtd orszagokban altaldban nem a komprehenziv, egységes oktatasi struktura
jellemz6, hanem az eltéré presztizs( iskolai utak kozotti korai valasztast preferald szerkezet. A
térségben Magyarorszag itt is kitlinik, nalunk agazik el legkorabban az iskolarendszer (10 éves korban
van az elsé valasztasi pont).

6. ABRA: Korai iskolaelhagydk ardnya a kelet-eurdpai régiéban, 2011-2020, (szdzalék)

Korai iskolaelhagydk aranya a régidban, 2011-2020
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Forrds: Eurostat

A korai iskolaelhagydk aranya az egész Eurdpai Uniot tekintve a legmagasabb a dél- és kelet-eurdpai
orszagokban, de az adatok mintdzata mas a két orszagcsoportban. Altaldban a fitk nagyobb
valdszinlséggel hagyjak abba az iskolat, mint a lanyok. Kiiléndsen igaz ez a dél-eurdpai orszdgokban
(1.3. szdmu melléklet 2. tablazat). Ugyanakkor Bulgdridban, Romanidban és Magyarorszagon, ahol a
lemorzsolddds meghaladja az eurdpai atlagot, nincs kilénbség a filk és a lanyok kozott, sét,
Romadnidban tobb lany esik ki a rendszerbél, mint fid. Ugy t(inik, hogy azokban az orszagokban romlott
a helyzet leginkabb, ahol a lanyok kérében is hasonlé aranyokat taldlunk, mint a fiuk esetében.

7. ABRA: Korai iskolaelhagydk ardnya a régioban nemenként, 2020, (szdzalék)

Koraiiskolaelhagyok aranya a régiéban nemenként, 2020
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A lanyok magasabb lemorzsolddasi ardnya ezekben az orszagokban nem fliggetlen attdl, hogy ebben a
régidban a legmagasabb a tizenéves terhesség aranya Eurdpaban. 8-bdl 1 elsé gyermek sziiletett 20 év
alatti anyaktél Bulgaridban és Romanidban. Az els6 gyermek sziiletése a 20 év alatti fiatal anydk
korében a legmagasabb aranyu volt Bulgaridban és Romaniaban (12%). Oket kovette Magyarorszag
(9%) és Szlovakia (8%). Mivel az anya iskolazottsaga erGsen befolyasolja a gyermek késébbi sikereit,
ez a tendencia hosszu tavon negativ hatdssal van a gyermekek iskolai eredményességére is.

A korai iskolaelhagydk ardnya Magyarorszagon magasabb a legkevésbé fejlett térségekben és a romak
korében (65,3%) (Oktatasi és Képzési Figyel6 2020, Magyarorszdg, Eurdpai Unid, 2020). A véros-falu
ellentét is jOl latszik a legelmaradottabb négy orszagban (Iasd 1.3. szamu melléklet 2. tablazat).
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8. ABRA: A 20 éven aluli anydk ardnya az Eurdpai Unidban, 2019, (szdzalék)

A 20 éven aluli anyak aranya az Eurdpai Unidgban, 2019
14%
12%

10%

=
]

Dania -
.
.

Svajc ==
Syédorsza

Olaszorsza

BLI'E{.:JHJ . __________________]

Irorszag

Rormari o

Szlovénia
Hollandia
Luxemburg e
MNorvé
N
Belgium —
Ausztria  —
szlovakia

Finnorsza,

HCINJ[’CII’SZ._ILT, ]

GOrogorszay | ——
Neéemetorszag —
Cseh Koztarsasag Se—

Franciaorszig

] o= =l =
=S & kS =
-
-
Ciprus s
g —
—
1Zland  ———
Portugalia e——————
Malta —————
Esztorszig e
Lengyelorszig —
Litvamia
Lettorsziy S ———
hMagyarorszag S — —  ——

Spanyolorszag ——

Egyesilt Kiralysag

Forrds: Eurostat

A masik, az Unid altal is hasznalt és szdmunkra is relevans statisztika a sem képzésben, sem a
munkaer@piacon jelen nem lév6 15-29 éves fiatalok aranya. Ezen a terileten Magyarorszag 2011-hez
képest ugyan nagyot javitott, 20 szazalékrodl 16,7 szazalékra, de ezzel még mindig kicsivel az unids atlag
(15%) felett vagyunk. A térségiinkben Szlovénia, a balti allamok és Lengyelorszdg az atlag alatt,
Csehorszag, Szlovakia, Horvatorszdg, Romania és Bulgdria (19,2%) az atlag felett van. Az unids
programok hosszutavu sikereit majd ezen statisztikak alakuldsa mutathatja, bar médszertanilag nehéz
az egyéb torténések hatasatdl elvalasztani.

A végzettség nélkili iskolaelhagyds megelGzése érdekében tett magyarorszagi szakpolitikai
intézkedések jogszabalyi kereteit a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény maddositasarol
rendelkez6 2014. évi CV. torvény jeldlte ki azzal, hogy torvényi szinten definiadlta a lemorzsolddassal
veszélyeztetett tanuld fogalmat, valamint rendelkezett a lemorzsolddds megel6zését szolgdld korai
jelz6- és pedagdgiai tamogatd rendszer hazai kiépitésérdl. A lemorzsolddas megel6zését szolgald korai
jelz6- és pedagdgiai tamogatd rendszer az EFOP ex-ante feltételek kdzé is bekeriilt. A jelz6rendszer
azzal a céllal jott létre, hogy a lemorzsolédassal veszélyeztetett tanuldk szdmanak csokkentése
érdekében pedagdgiai-szakmai tdmogatast nyujtson az érintett tanuldk, pedagdgusok, intézmények és
fenntartoik szamdra. A Koznevelési Torvény 37. paragrafusa szerint ,a lemorzsoléddssal
veszélyeztetett tanuld az a tanuld, akinek az adott tanévben a tanulmdnyi dtlageredménye kézepes
teljesitmény alatti vagy a megeléz6 tanévi dtlageredményéhez képest legaldbb 1,1 mértékli romldst
mutat, és esetében komplex, rendszerszintii pedagdgiai intézkedések alkalmazdsa vdlik sziikségessé”.
A lemorzsolddast el6rejelz6 rendszer adatai alapjan az elmult években javulas kovetkezett be. A
javulas a legnagyobb aranyu az érettségit add kozépfoku intézményekben (gimnazium, technikum),
mig a szakképzd iskolakban és az altalanos iskolakban kisebb aranyu, de lathatd a javulas. Feltling
ugyanakkor, hogy ennek dinamikaja lassuldé, ami részben talan betudhaté a Covid jarvany miatti
iskolabezarasoknak és a digitdlis oktatasnak. Aggodalomra ad viszont okot, hogy a kdznevelés és
szakképzés iranyitasanak szétvaldsaval a statisztikai adatszolgaltatas is kettévalt, és a lemorzsolddas
jelz6rendszer 2020/21-es tanévt6l mar nem tartalmazza a szakképzés adatait. A jovére nézve
elengedhetetlen a KIR és SZIR rendszer 6sszefésiilése, hogy az el6rejelzé rendszer valdban be tudja

tolteni a hivatasat.
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3. TABLAZAT: A lemorzsoléddssal veszélyeztetett tanuldk ardnya, 2016/17-2020/21 mdsodik félévek

2016/17 2017/18 2018/19 2019/2020 2020/2021

Osszes 10,85 8,86 7,46 6,80 6,29
Altalénos iskola 13,14 11,58 9,90 9,30 9,02
Szakképz6 iskola 18,03 14,83 12,54 13,04 13,76
Technikum 12,21 8,55 6,86 5,90 5,16
Gimnézium 2,64 1,61 1,42 0,89 1,10
9. évfolyam teljes 13,26 10,35 8,71 8,19 (2,12)*
Teljes tanulélétszam a| 119524 116947 115695 11549 (52774)*
9. évfolyamokon 1

Megjegyzés (*): 2020/21 tanévtSl miutan a szakképzés kikerdilt a KIR statisztikabdl, az eljelzd
rendszer mar nem tartalmazza a lemorzsolddasban leginkdabb érintett szakképzés adatait!
Forrds: https://www.kir.hu/kir2esl/Lekerdezesek/Aqqgreqator Letéltés ideje: 2022.05.25.

A lemorzsolddas veszélyének ardnya nemcsak intézménytipusonként, de megyénként is eltér6.”® A
lemorzsoldddssal veszélyeztetettek aranya a legmagasabb mérték(i Négrad, Borsod-Abauj-Zemplén és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben. A 2016/17 és 2019/20 tanévek kozott az aranyok a
kovetkez6képpen alakultak: Nograd megyében 19,61 és 14,53%; Borsod-Abauj-Zemplén megyében
15,9 és 11,86%; Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében pedig 17,53 és 10,37%. Somogy megye javitott a
legnagyobb mértékben, 14,33%-rél 9%-ra.?°

Megyénként nézve a legérintettebb intézménytipust, a szakképzs iskolakat, Négrad megyében 25%-
rol 20%-ra javult ez az arany, de ez még mindig nagyon magas. Szabolcs-Szatmadr-Bereg megyében a
lemorzsoldddk ardnya a szakképzésben 23,62%-rél 16,75%-ra javult. A rendszeres gyermekvédelmi
segélyben rendelkez6k aranya is megfelez6dott, 12-rél 6%-ra. Bar az évismétlésre kotelezettek ardnya
7,82-r6l 3,42%-ra javult, de az 50 6rdndl magasabb igazolatlan éraval rendelkezék ardnya ugyanugy 6%
maradt. A kdzepes eredményt el nem ér6k aranya kisebb mértékben javult, mint az elégtelen
osztalyzatot kapok aranya, ami szintén utalhat arra, hogy most, hogy tétje volt, gyengébben fogtdk a
ceruzat a tanarok. Mindenképpen elgondolkodtatd, hogy bar a lemorzsolddasban veszélyeztetettek
aranya minden évfolyamon csdkkent 2016 és 2019 kozott, ugyanakkor ilyen irdnyd javulast az
igazolatlan 6rak esetén nem latunk.

1% Miutdn 2020/21-es tanévt8l mintegy 200ezer tanuld keriilt ki a jelz8rendszerbél a szakképzés ITM-be
kertilésével, ezért csak a 2019/2020-as tanévig kozllink itt adatokat.
20 A megyei adatokat lasd: https://www.kir.hu/kir2esl/Kimutatas/VeszelyeztetettTanulokMegoszlasa
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9. ABRA: Lemorzsoléddsban veszélyeztetett tanuldk ardnya és az igazolatlan drdkkal rendelkezé tanuldk ardnya a szakképzd
iskoldkban évfolyamonként, 2016/2017 és 2019/2020 tanévek

Lemorzsoléddsban veszélyeztetett tanuldk aranya és az
igazolatlan drakkal rendelkezd tanuldk aranya a szakképzé
iskolakban évfolyamonként, 2016/2017 és 2019/2020
tanévek
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Megjegyzés: az adatok Gsszekétése illusztrativ céllal tértént.

Forrds: https://www.kir.hu/kir2esl/Kimutatas/VeszelyeztetettTanulokTerldoFeladatMegoszlasban Letéltés ideje:
2021.06.11.

Mig a tanulmanyi eredményeket jobban tudjak befolyasolni, a tandrak |atogatdsat kevésbé az iskolak.
Eppen ezért fontos olyan indikatorokat is figyelembe venni, amelyek fiiggetlenek a beavatkozéktdl és
eredményességet jeleznek, mint a kompetenciamérés eredményei.

A Klebelsberg Kozpont kozlése szerint, a Kréta-rendszernek egyik elsé fejlesztett modulja, egy ESL
modul, amely segiti a tanarok munkajat, illetve a szlil6k ralatdsat gyermekeik teljesitményének és
hidnyzasanak az 6sszefliggéseire. Ez a modul figyeli és folyamatosan elemzi a tanuldk teljesitményét
és hidnyzasanak mértékét. Ha egy harom-négy hetes intervallumban jelentés teljesitményromlast és
gyakori hidnyzast detektdl, akkor azonnal belép egy jelz6rendszer, amely egy lehetséges krizishelyzetre
hivja fel az osztalyfénok figyelmét, illetve az algoritmus a pedagdguson kiviil, a szl felé is jelez. Ez az
ESL jelz6rendszer nemcsak a kéznevelésben, hanem a szakképzésben is rendelkezésre &ll22,

Magyarorszag fejlettsége a digitalis kompetenciakat illet6en

A digitalizacié minGségének egyik nemzetkézi mutatdja a Digital Economy and Society Index (DESI) —
egy Osszetett index, amely Osszefoglalja Eurdpa digitalis teljesitményére vonatkozd relevans
mutatdkat, és nyomon koveti az EU-tagallamok digitalis versenyképességének alakulasat. A DESI (EU,
2020) szerint a vezet6 orszagok Finnorszag, Hollandia 60 pont feletti eredménnyel, mig a legtobb kozel-

21 A KK informéacidi szerint, a modult a szakképzésre fejlesztették ki el&szér, 6k voltak a tesztalanyok, a tesztelés
tapasztalatai alapjan finomitottak rajta. igy a finomra hangolt valtozat tdbb mint két éve, két és fél éve m(ikddik
mindkét teriileten.
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keleti eurdpai orszag, nevezetesen Bulgaria, Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania, Lettorszag és
Szlovakia kevesebb mint 40 pontot ér el ezen az indexen.?

Az OECD tobb dimenzid mentén is tipizalta az orszagokat a digitalis atalakulds kockazatai és lehet6ségei
szerint. A régié orszagait Esztorszag kivételével alacsony lehetSségek jellemzik, de ez a csoport aszerint
is megoszlik, hogy mekkora kockdazattal jar a folyamat. Esztorszag ismét kiemelkedik a csoportbdl,
amelyet alacsony kockazat és nagy lehetdségek egyarant jellemeznek. Az OECD jelentése kiemeli, hogy
Esztorszagban az emberek nagymértékben hozzaférnek az internethez, és azt sokféle célra hasznaljak,
példaul egészségligyi informacidkhoz valé online hozzaférésre. Mig a szélsGséges internethasznaldk
aranya a gyermekek korében valamivel meghaladja az atlagot, Esztorszagban meglehetdsen alacsony
szintl internetes zaklatas tapasztalhatd, kilondsen a masik két balti dllamhoz képest, ahol ez a
probléma elterjedtebb.

10. ABRA: Az eurdpai orszdgok a digitdlis dtdlids dltal jelzett kockdzatok és lehetéségek szerint
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Megjegyzés: A digitalis dtalakulas kockazatai 13 mutatdt dlelnek fel 9 dimenzidban: IKT-hozzaférés és
-hasznalat, oktatas és készségek, munkahelyek, munka és magdnélet egyensulya, egészségi allapot,
tarsadalmi kapcsolatok, civil szerepvallalas és kormanyzas, kdrnyezetminGség és digitalis biztonsag. A
digitalis atalakulds lehetGségeit 20 mutatd segitségével mérik 9 dimenzidban: IKT-hozzaférés és -
haszndlat, oktatas és készségek, jovedelem, fogyasztds és jolét, munkahelyek, munka és maganélet
egyensulya, egészségi allapot, tarsadalmi kapcsolatok, kormanyzds és allampolgari elkotelezettség,
valamint szubjektiv jolét. Minden egyes mutatod esetében az orszagokat 6sszehasonlité teljesitményik

22 OECD (2019). Organisation for Economic Co-operation and Development. How’s Life in the Digital Age?:
Opportunities and Risks of the Digital Transformation for People’s Well-being, OECD Publishing, Paris. URL:
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/9789264311800-5-
en/index.html?itemld=/content/component/9789264311800-5-en. 2021/06/19
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alapjan rangsoroljak ugy, hogy a legalacsonyabb értékkel rendelkezd orszag 0, a legmagasabb
eredménnyel rendelkez6 orszag pedig 100 pontot kap.

Az ,alacsony kockazatok és alacsony lehetGségek” csoportban (Csehorszag, Lettorszag, Lengyelorszag,
Szlovakia) a legtébb orszagban viszonylag magas a felhasznaldsi egyenlGtlenségek szintje, ami azt
jelenti, hogy mig egyes csoportok sokféle mdédon hasznaljak az internetet, a lakossdg tobbsége ezekben
az orszagokban csak néhany tevékenységet vesz igénybe. Magas kockazat és alacsony lehetGségek
jellemzik Magyarorszagot, Litvaniat és Szlovéniat, ahol igen magas az internethaszndlati
egyenl6tlenség. A gyermekeket kiilondsen érintik az online kockazatok: a szélsGségesen internetezék
aranya a gyerekek k6zott meghaladja az OECD-atlagot, és magas az internetes zaklatasrdl bejelent6
gyermekek aranya (OECD, 2019).

A PISA adatok alapjan nem annyira hozzaférési, mint hasznalati problémak detektdlhatdk a magyar
fiatalok esetében. Jellemzéen kevésbé hasznaljdk tanulasra vagy informdcidszerzésre az IKT
eszkozoket, mint a szomszédos orszagok tanuldi, viszont jellemz6bb korikben a kdzosségi média
haszndlata, chatelés és szdrakoztaté tartalmak fogyasztasa.

A PISA adatokon kivil egyéb mutatdk is vannak a fiatalok digitalis kompetencidinak nemzetkozi
Osszehasonlitasara. Az Unio |étrehozott egy ilyen mutatdt, amely szerint, 2019-ben az Eurdpai Unidban
a 16 és 24 év kozotti fiatalok négyotdde (80%) rendelkezett alapvetd vagy azt meghaladd digitalis
készségekkel.

Ez 24 szazalékponttal (pp) magasabb, mint a 16 és 74 év kozottiek ardnya (56%). A kelet-kozép-eurdpai
allamok koziil Horvatorszagban volt a legmagasabb a 16 és 24 év kdzottiek aranya az alapvetd vagy
anndl magasabb altaldanos digitalis készségekkel (97%), ezt koveti Esztorszag és Litvania (93%). Ezzel
szemben a legalacsonyabb ardnyt Romaniaban (56%), Bulgdridban (58%), Magyarorszagon (68%) és
Lettorszagban (75%) figyelték meg. (EUROSTAT, 2019)

Bulgdridban és Romaniaban a legalacsonyabb a digitalis kompetencia szintje a fiatalok kérében, és ez
sajnos nem javult az id6k sordn. A fiatalabb korosztalyt tekintve szembeo6tld, hogy Lettorszag és
Magyarorszag esetében romlé tendenciat lathatunk a digitalis kompetencidk tekintetében ugy is,
hogy Magyarorszag alacsonyabb szintrél indult. Ezért is érdemes dtgondolni a digitalis kompetencidk
fejlesztését megcélzd unids programok céljait és végrehajtasat Magyarorszagon.

35



11. ABRA: Az alap vagy afélétti digitdlis kompetencidkkal rendelkezé 16-19 évesek ardnya a kézép-eurdpai orszdgokban 2015-
2019

110 —— 0t i
Estania
100
Lithuania
Czechia
90
e 5 lovE Nia
20 e— P land
— C|ovakia
70
—— | b
&0 — | Sy
| g aria
50 )
— 0T 511
- Eyropezn Union
40 countries (from
2015 2016 2017 2019

Forrds: Eurostat. https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/tepsr sp410 esmsip2.htm

A PISA 2018 vizsgdlat azt is felmérte, hogy a tanulék mennyire tudjak megkiilonboztetni a
véleményeket a tényektdl, és mennyire vannak tisztdban a forrdsok hitelességének ellenérzésének
sziikségességével. A kozép-kelet-eurdpai orszagok koziil az észtorszagi tanuldk érték el a legmagasabb
pontszamot, ezzel szemben a bulgdriai, magyar, szlovakiai és horvatorszagi tanuldk érték el a
legalacsonyabb pontszamot ebben az indexben. (-0,20 pont alatt) (PISA in Focus, 2021). A régié tanuldi
sokkal jobban ki vannak téve az internetes veszélyeknek, a tanulds digitalizdlasaval ezek a veszélyek
pedig tovabb fokozdédhatnak. Minél tobbet tanulnak a tanuldk az iskoldban arrdl, hogyan kell megitélni,
hogy egy informdacié objektiv-e, anndl jobban tudnak eligazodni az alhirek vildgdban. Az OECD-
orszagokban atlagosan a tanuldk valamivel tobb mint fele részesil ilyen oktatdsban az iskoldban. A
régié orszagai kozil Esztorszag, Litvania és Horvatorszag az atlag kordiili e tekintetben, mig Lettorszag
(38%), Szlovénia (40%), Szlovakia (44%) és Magyarorszag (46%) jéval az atlag alatti. (PISA in Focus,
2021).

Van hat tere a fejlesztésnek a fiatalok digitalis kompetenciai terén. Ez az igény megjelenik az olyan
hazai dokumentumokban is, mint a Digitalis Stratégia (DOS), vagy a Nemzeti alaptanterv (NAT), amely
dokumentumokra az ezen a terileten fejleszteni kivané unids tamogatasu hazai programok is erésen
hivatkoznak.

A hazai gyakorlat és a DOS és NAT a digitalis kompetenciafejlesztés szempontjabol

A PISA adatok egyik meghokkent tanulsaga, hogy a szamitogép hasznalat és a tanuldi eredményesség
kozott nincs, s6t forditott a kapcsolat. Kimutattdk, hogy minél tobb az egy tanuléra jutd szamitogép az
iskolaban, anndl inkabb romlott a matematikai teljesitmény 2003 és 2012 kozott. A szamitdgép tandrai
haszndlata pedig szintén forditottan aranyos a tanuldk digitalis szévegértési teljesitményével. Ennek a
magyarazatat abban |atjdk a szakért6k, hogy a pedagdgusok megfelel6 mddszertani felkésziiltsége

36


https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/tepsr_sp410_esmsip2.htm

hijan az IKT eszk6zoket pusztan illusztralasra hasznalva éppen a frontalis oktatas hatranyai er6s6dnek
fel. Hazai kutatdsok is ezt az Osszefliggést mutatjak. Egy, a Geogebra alkalmazdasat és hatékonysagat
vizsgald kutatds is azt taldlta, hogy csak ott volt pozitiv hatdsa a programnak, ahol a tanulékat aktivan
bevonta a pedagdgus és csoportos technikakat is alkalmazott. Ott, ahol pusztan illusztracié céljara
haszndltdk a szoftvert, ott még rosszabb lett az eredmény, mint a kontroll osztalyban, ahol nem
hasznaltdk a programot®.

Egy masik, a médiaoktatast vizsgdld kutatds a tandrai tevékenységek mellett a pedagdgusok
tanitdsukat érint6 digitdlis aktivitdsait is vizsgdlta (Lannert-Hartai, 2021). A kutatds arra jutott, hogy a
pedagégusok a digitalis technikakat jellemz&en adminisztracidéra és illusztrdldsra hasznaljak, az
interaktivabb és kreativabb hasznalat még nem jellemzé. A pedagégusoknak tébb mint 70 szazaléka
haszndlja az elektronikus napldt és a digitdlis tablat és kommunikal elektronikusan a didkokkal. A
digitalis tablat azonban leginkdbb vetitésre hasznaljak a pedagdgusok. A tanarok mintegy 40 szdzaléka
haszndl digitalis tablara fejlesztett tananyagot és készit fotdt vagy filmet tanitasi célra, mig digitalis
tananyagot szinte soha nem fejlesztenek (csupan a minta 5,1%-a mondta, hogy rendszeresen végez
ilyen tevékenységet). A pedagdgusok egyodtdde tartozik abba a korbe, ahol létre is hoznak digitalis
tartalmakat a digitdlis tablara. A pedagégusok masik 6tode egyaltaldn nem hasznal digitdlis tablat. A
pedagdégusok maradék hatvan szazaléka a digitdlis tablat passzivan haszndlja, nem hoz létre
tartalmakat hozza. Ezek utdan kevésbé megleps, hogy a még kevésbé elterjedt digitalis
keretrendszereket a pedagégusok tobbsége (65,1%) soha nem haszndlja (és csak 4,4%-uk
rendszeresen), valamint sajat honlapot vagy szakmai blogot sem miuikodtet (82,3%, vo. 6,6%-uk
rendszeresen).

A kreativabb és modern eszkdzhasznalat az informatika- és médiatanarokat jellemzi leginkabb. Az
intézményvezetbk elsGsorban a digitdlis tdbla hasznalatban tlnnek ki, mig az osztalyfénokok az
elektronikus napld hasznalatdban és az elektronikus kommunikaciéban. FeltinG, hogy a beosztott
tanarok meglehetdsen elmaradnak a digitalis eszk6zok hasznalatdban és az is elmondhaté az adatok
alapjan, hogy a hatranyos helyzetl tanuldkat tanitd pedagégusokat alacsonyabb digitalis aktivitas
jellemez, mint a nem hatranyos helyzet( tanuldkat tanitdkat.

A szakértGk kritikaja szerint elsGsorban technikai értelemben tekint a NAT a digitalis kompetenciakra,
a tagabb értelemben vett kreativ digitalis eszkbzhaszndlat, vagy médiatudatossag kevésbé hangsulyos.
Mig vilagszerte a médiam(iveltség a tagabb fogalom, aminek része az Uj technoldgidk ismerete, addig
a magyar Nemzeti Alaptanterv els6sorban a digitalis technolégiat Aallitja elGtérbe, mig a
médiamliveltség horizontalisan (tantargyilag gyengén megtamogatva) alig szerepel a jelenleg hatalyos
dokumentumban. (Elvileg a sikeres nemzetkdzi példak (norvég, finn) azt mutatjdk, hogy a
médiaml(iveltség kereszttantervi, horizontalis terlilet, amit viszont minden tantargyban
érvényesitenek. A német modell pedig a ,learning by doing” elv alapon erésen gyakorlatorientalt.)
(Lannert-Hartai, 2021)

A NAT-ban a digitdlis kultira mar alsé tagozattdl 6nallé tantargyként jelenik meg. A teriilet kidolgozéi
szerint a terilet célja, hogy: ,kialakitsuk a digitdlis vildg vivmanyai hasznalatdanak, ©nallé
megismerésének képességét, pozitiv attitlidjét, a tarsadalom hasznos polgardvd valdas minden
kompetenciajat”, illetve ”a digitalis kultura tantargy elsédleges feladata az informacids tarsadalom
kihivasaira torténd felkészités.” Itt is négy alapvetd terileten torténne a fejlesztés: informatikai

23 A pilot kutatas a Pécsi Tudomanyegyetem vezetésével, az MTA szakmddszertani kutatdsok elsé sorozatdban
2016-ban zajlott.
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eszk6zok hasznalata, digitalis irastudds (infografikdk értelmezése, szovegszerkesztés, rajzos
dokumentumok létrehozdsa stb.), problémamegoldas informatikai eszkozokkel és moddszerekkel
(kédolds, Robotika stb.), informdcids technoldgidk (sziirés, rendszerezés stb.).2*

A DOS is els6sorban a digitalis infrastruktura fejlesztésére, b6vitésére helyezi a hangsulyt. A tanitas-
tanulds mddszertana fejezetben bar kitér a pedagdgus digitdlis mddszertani kultdrdjanak fontossagara,
de ezt egyértelmlien a pedagdgusképzés és a tartalmi szabalyozas keretei kozt latja biztositottnak.
Ugyanakkor a pedagodgusképzés soran érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy mig a koznevelési
intézményeket ellattak digitalis tdblakkal (jellemz6éen az uniés programok egy kutatds szerint az alsé
tagozatos altaldnos iskolakban voltak a legintenzivebbek, holott nem ezt gondolna az ember {6
célcsoportnak ezen a terileten), addig a pedagdgusképzésbe egy digitdlis tabla sem jutott, nemhogy
ez megjelent volna a képzésben is. A tartalmi irdnyitast tekintve, mint fent is jeleztiik, a NAT is inkdbb
technoldgiaként tekint erre a terlletre, nem bontva ki az itt valéban hatékony pedagdgiai
maddszertanokat.

2. Az értékelés kerete

Az értékelés targyat 12 konstrukcio képezi. Miutan jelen értékelés f6 tengelyében a lemorzsolddas
csokkentésének célkitlzése all, és mivel az erre irdnyuld programok kozt elsésorban ezt a célt explicite
az EFOP-3.1.5-16 kiemelt program jeloli meg, ezért ez a program kerlilt az értékelés kozéppontjdba és
lett a tényellentétes hatdsértékelés targya. Ennek megfelel6en a tobbi programot is e célkitlizés
fényében vizsgaljuk elsGsorban, vagyis itt tényellentétes hatasvizsgalatra és az intézményi fejlesztési
tervek dokumentumelemzésére is sor kerilt. Az értékelni kivant konstrukciok kiemelt része
intézményfejlesztéssel és pedagdgiai mddszertani fejlesztéssel foglalkozik, ugyanakkor — mar a
programid@szak alatt is hosszan érvényben |év6é — digitalis tanrend miatt a mddszertani-, és
intézményfejlesztéseket segit6 digitdlis és fizikai infrastruktira fejlesztések is az elemzés fontos
adalékaul szolgdalnak.

Az értékelés alapvetGen a kdvetkez6 kérdésekre keresi a valaszt:

e Valdban ott probal beavatkozni a program, ahol sziikséges? (Itt felmerilhet az a probléma, hogy
a minGségi oktatas egyik kulcsa a min&ségi pedagdgus, ezért a pedagdogus bérek jelentés emelése
és a foglalkoztatasi viszonyok atalakitasa, valamint a hatékony iskolaszerkezet kialakitasa a cél
szempontjabol elkerilhetetlen.)

® A programok jol célzottak-e? Valdban az arra leginkabb raszoruld intézményeket (feladatellatasi
helyeket) és tanuldkat érték el ezek?

e Teljesiilt-e a szinergia a programok kozétt (moddszertani fejlesztés, intézményfejlesztés,
infrastruktira és digitalis kornyezet fejlesztése? (Tehat nem elég, hogy elérték-e a hatranyos
helyzet( tanuldkat, de az is fontos, hogy valéban 6sszefésiilték-e ezeket.)

e Vajon a kivitelezés sordn megvolt-e az 6sszhang az iranyitok, a tervezék és a végrehajtdk kozott,
rendelkezésre allt-e az ehhez sziikséges komplex tervezési kompetencia és menedzsment kultura?

e Valéban az tortént-e, amit terveztek? A programokat sikeriilt-e végrehajtani ugy, ahogy
tervezték?

o Maegfelel6 volt-e a pénziigyi, szakmai és egyéb tamogatas a programok sikeres teljesitéséhez?

24 https://www.oktatas2030.hu/wp-content/uploads/2020/05/nat-2020-Inrd-andrs-digitlis-kultra-tant-20205-6..pdf
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e Megvaldsultak-e a projektek kit(izott céljai?
Megvaldsult-e f6 cél, a lemorzsolddas csokkentése, az esélyteremtés és a szinvonal névelése?
o Csokkent-e a szegregacia?

Az értékelés tdmaszkodik a korabbi értékelések eredményeire, igy példdul a Magyar Nemzeti
Tarsadalmi Felzarkdézési Stratégia (tovdbbiakban: MNTFS) értékelésére® is, amelyben a jelen
értékelésben szerepl6 programok némelyikének monitorozdsara is sor kerilt. Az EFOP-3.1.5-16
program tényellentétes vizsgalat elvégzése sordn pedig épitlink a korabban elkésziilt hatdsvizsgalati
mddszertani tanulmany?® tartalmdra is, illetve a Centre for Research on Impact Evaluation (CRIE) és az
Oktatasi Hivatal, mint adatgazda munkatarsaival valo korabbi egyeztetésekre is.

Az értékelés soran felmeriilt nehézségek

Az értékelés mindségét befolyasoljdk az elérhetd adatok, a megfelel§ idGtav és egyéb tényezdk. Az
értékelés annal nehezebb, minél ,,zajosabb” a kdrnyezet. llyen zajnak tekinthet8, hogy a programok
id6szakdban rengeteg valtozas volt tapasztalhatd a rendszerben. A digitalis infrastruktura fejlesztése
soran példaul a kiirdsok szerint kotelez6 a szakmai egylttmikodés és az informdacidszolgdltatas az
1536/2016. (X.13.) Kormanyhatarozat alapjan létrehozott Digitalis Pedagdgiai Mddszertani K6zponttal,
amely kozpont azéta jelentésen atalakult.

A Covid altal okozott fennakadasok a programban viszont mar magdt a megvaldsitast akaddlyozhattdk.
Ez a probléma az egyetemek 3ltal kidolgozott mddszerek kiprébalasaban mindenképpen jelen van. A
masik probléma az elérhet6 adatok terén taldlhaté. A kompetenciamérés 2020-ban a Covid miatt
meghilsult, a 2021 tavaszan végzett felmérés eredményei viszont mar nem csatornazhatdk be az
értékelésbe. Ez azért is probléma, mert a zajossagot az is noveli, hogy a lemorzsoldddssal
veszélyeztetett tanulék esetén elsGsorban a tanulmanyi eredmények (osztalyzatok) és évismétlési
adatok allnak rendelkezésre, ezek viszont nem fliggetlenek a programban résztvevé és értékelendd
pedagdgusoktdl.

o Az ertékelés célja —a TOR szerint

Az értékelés célja, hogy a programozasi id6szak végén megvizsgalja, hogy a végzettség nélkili
iskolaelhagyas csokkentésének céljabdl inditott, a 10. tematikus célkitlizéshez kapcsolt kivalasztott,
strukturdlis alapokbdl finanszirozott beavatkozasok hogyan, milyen eredménnyel valdsultak meg,
illetve az oktatasi szférat érintd intézkedések (szakpolitikai valtozasok, jogszabalyi keretek valtozasai)
milyen hatdssal voltak a végzettség nélkiili iskolaelhagydsra.

A 10. tematikus célkit(izésen belil: 10i beruhazasi prioritds - A korai iskolaelhagydk szamanak
csokkentése és a korai iskolaelhagyas megel6zése, valamint a min&ségi oktatashoz vald
egyenlé hozzaférés el6mozditdsa a kora gyermekkori nevelésben, az alap- és kdzépfoku
oktatasban, ideértve az oktatasba vald visszatérést 0sztonzé formalis, informalis és nem
formalis tanulasi formakat is.

25 A Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzési Stratégia (MNTFS) érvényesiilésének értékelése. Készitette:
Kopint-Tarki Zrt., 2020. https://www.palyazat.gov.hu/magyar-nemzeti-trsadalmi-felzrkzsi-stratgia-rtkels-

2% Holb Eva—Lannert Judit-Molnar Laszl6—Tatrai Mark: A tanuléi lemorzsolddassal veszélyeztetett intézmények
tdmogatdsa cimi kiemelt projekt (EFOP-3.1.5-16) hatasértékelésének el6készitése, 2019, kézirat.
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Az atfogo értékelés keretében az EFOP-3.1.5-16 felhivasban érintettek és a kontrollcsoport tagjainak
korében tényellentétes (counterfactual) hatasértékelésre is sor keriilt, annak érdekében, hogy
inputként szolgdljon a 2021-2027-es idGszak végzettség nélkili iskolaelhagydsra vonatkozé
beavatkozasok hatékonyabba és eredményesebbé tételéhez.

Az értékelés a kovetkez6 12 konstrukcid vizsgalatara éplil:

4. TABLAZAT: A vizsgdlat felhivdsok listdja, kiemelve a hatdsvizsgdlat térgydt képezd programot

Felhivasok

. Felhivas neve Keretosszege
kodja

1 EFOP--3.1.5-16 A tanuléi lemorzsolddassal veszélyeztetett 12 900 000 000?’ Ft
intézmények tamogatasa

2 EFOP-3.1.2-16 A pedagdgusok mddszertani felkészitése a végzettség 9 860 000 000 Ft
nélkili iskolaelhagyas megel6zése érdekében

3 EFOP-3.2.6-16 A tanuldk képesség-kibontakoztatasanak elGsegitése a 2 896 295 300 Ft
koznevelési intézményekben

4 EFOP-3.3.5-17 Korszerl pedagdgiai médszerek alkalmazasat segit6 7 394 977 145 Ft
Iskolai K6zosségi Program kisérleti megvaldsitasa

5 EFOP-3.3.7-17 Informadlis és nem formalis tanuldsi lehet6ségek 3943 151 387 Ft
kialakitasa a koznevelési intézményekben

6 EFOP-3.2.3-17 Digitalis kdrnyezet a kdznevelésben 6 202 464 499 Ft

7 VEKOP-7.3.3-17 Digitdlis kornyezet a koznevelésben 1 670 000 000 Ft

8 EFOP-3.2.4-16 Digitalis kompetencia fejlesztése 48 350 000 00028 Ft

9 EFOP-4.1.1-15  Egyes egyhazi oktatasi infrastrukturalis fejlesztések 14 294 491 878 Ft

10 EFOP-4.1.2-17 ,lIskola 2020” K6znevelési intézmények infrastrukturalis 72 465 276 290 Ft
fejlesztése a hatranykompenzacié elésegitése és a
mindségi oktatas megteremtése érdekében

11 EFOP-4.1.3-17 Az allami fenntartdsu koznevelési intézmények tanuldst 29 574 147 365 Ft
segit6 tereinek infrastrukturdlis fejlesztése

12 EFOP-4.1.5-16  Koznevelési intézmények infrastrukturalis fejlesztése 14 332 082 245 Ft

Osszesen 12 darab felhivas 223 782 892 452 Ft

Megjegyzés: kékkel a mélységében elemzendS felhivdsok; zélddel a kontextust add, digitdlis
infrastrukturafejlesztést célzo felhivdsok; narancssargdval a kontextust add, egyéb infrastrukturafejlesztést célzo
felhivdsok.

Az értékelés kézéppontjaban az EFOP-3.1.5 konstrukcié all, s annak kapcsolédasa a fentiekben
felsorolt egyéb konstrukcidkhoz.

EFOP-3.1.5-16: A tanuld6i lemorzsolddassal veszélyeztetett intézmények tamogatasa felhivas f6
célkitiizése és tartalma

Az EFOP-3.1.5. felhivas alapvetd célja olyan komplex és célzott intézményfejleszté programok
megvaldsitdsa volt egy el6re meghatdrozott mddszertan alapjan kivalasztott, végzettség nélkiili
iskolaelhagyassal veszélyeztetett, illetve szegregaltan oktatd és az orszagos kompetenciaméréseken
alulteljesit6 koznevelési intézményekben, amelyek révén csékken a tanuldk lemorzsolddasi kockazata,

27 Az IH kozlése szerint, a felhivas keretdsszege EFK-ban csokkent: 11 759 465 068 Ft-ra.
28 A7 |H kdzlése szerint, a felhivas keretdsszege EFK-ban csokkent: 48 337 399 910 Ft-ra.
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illetve a tanuldk segitséget kapnak a végzettségek, a munkaerdpiacon nélkilozhetetlen és
hasznosithaté kompetencidk megszerzéséhez.

A projektben 457 kdznevelési intézmény (6voda és iskola feladatellatasi helyek - FEH) vesz részt,
amelyb8l — az agazattal valé egyeztetésnek megfelel6en — 300 iskola keriilt vizsgdlat ald. Ebbdl 154
a szegregacios index és a jogellenes elkilonités alapjan kerilt be a programba, 102 FEH tanuldi
lemorzsoldddssal veszélyeztetett intézmény volt, mig a maradék 44 FEH a komplex
intézményfejlesztési folyamatot tdmogatd partnerintézmény. Az EFOP-3.1.5-16-2016-00001 kiemelt
projektben mindharom célcsoport egy komplex intézményfejlesztési folyamatot valdsit meg, amely az
iskolai lemorzsolodast megel6z6 tamogatas (ILMT) pedagdgiai keretrendszer pilotjaként miikodik.

A projekt alapvet6 célja komplex és célzott intézményfejleszt6 programok megvaldsitasa a kivalasztott,
végzettség nélkili iskolaelhagydssal veszélyeztetett, illetve szegregdltan oktaté és az orszagos
kompetenciaméréseken alulteljesité kdznevelési intézményekben. Az OH kiemelte, hogy ezen célok
kozal a program leginkabb a szegregdltan m(ikodé iskoldkban tanuldk lemorzsoldddsat kivanja
csokkenteni. A programok a terileti és helyi szintli pedagdgiai szakmai szolgdltaté rendszert fejlesztik,
javitjak az agazati és helyi kozosségi egylttmikodéseket. Ezek révén csdkken a tanuldk lemorzsolédasi
kockdazata, a tanuldk segitséget kapnak a végzettségek, a munkaerdpiacon nélkilozhetetlen és
hasznosithatd kompetencidk megszerzéséhez. A projekt egésze koznevelési intézmények
(feladatellatasi helyek) differencialt fejlesztésére iranyul, a fejlesztések fokuszaban minden esetben a
célzott és a helyi igényeken alapulé komplex intézményfejlesztés all.

Az EFOP-3.1.5-16 felhivasban négy indikator keriilt meghatarozasra:

Uj képzési modszertant alkalmazé intézmények szama (cél: 240 FEH)
a tdmogatott programokban résztvevs tanulék szama (cél: 30 ezer diak)
a képzésben, atképzésben résztvevs pedagdgusok szama (cél: 1800 pedagdgus)

a deszegregacids programban résztvevs intézmények szama (cél: 100 FEH)

A palyazat mérfoldkovei alapjan az indikatorok altal meghatarozott célkitlizéseknek egyenként el
kellett érnie az 50%-os teljesitési szintet 2019. oktdber 31-ig, tovabba a programoknak le kellett volna
zarulniuk 2020. oktdber 31-ig. A végsé hatarid6t id6kozben kétszeri hosszabbitds utdan 2021. julius 31-
re toltak ki.

EFOP-3.1.2-16: A pedagdégusok mddszertani felkészitése a végzettség nélkiili iskolaelhagyas
megel6zése érdekében felhivas f6 célkitlizése és tartalma

Ill

»A kdznevelés mddszertani megujitdsa a végzettség nélkiili iskolaelhagyas csdkkentése céljabd
(EFOP-3.1.2-16-2016-00001) cim(i kiemelt projekt az Eszterhazy Karoly Egyetem altal vezetett,
konzorciumi keretben megvaldsuld fejlesztési program, amelynek legfébb célkitizése a végzettség
nélkili iskolaelhagyas csokkentéséhez kapcsolodd intézkedések iskolai szintl tdmogatdsa, valamint
szakmai (moddszertani) megoldasok kidolgozdsa a végzettség nélkili iskolaelhagyds preventiv
csokkentése érdekében.

A fejlesztési szakaszt (2017. 01. 01. — 2018. 08. 30.) kdvetSen 2018 szeptemberében 68 iskola kezdte
meg a 2018/2019-es tanévet a Komplex Alapprogram iltal biztositott nevelési-oktatasi program
szerint. Az elsé tanév a kiprébalas idészaka volt, melynek els6dleges célja az volt, hogy a kidolgozott
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program iskolai mikodtetésével kapcsolatban széles kord informaciéval rendelkezzenek a fejlesztés
megvaldsitoi.

A projekt fejlesztési beavatkozdsként értelmezhetd, melynek sordn a konzorciumi tagok a palyazati
felhivasnak megfelel6en az alabbi teriileteken valdsitanak meg fejlesztéseket:

® a lemorzsolddds megel6zésére alkalmas, tanuldst tdmogatd pedagdgiai moddszerek
kidolgozdsa és orszagos elterjesztése az alap- és kozépfoku oktatdsban részt vevék szamara;

® a pedagdgiai szemléletvaltds elGsegitését szolgdlé pedagdgusképzési és tovabbképzési
tartalmak megujitasa.

A Komplex Alapprogram fékuszdban megtaldlhaté az innovacid, az iskolak szervezeti, médszertani
kultdrajanak fejlesztése, azonban a szervezeti mikodés teljes megvaltoztatdsa, a mikodés teljes
atstrukturaldsa meghaladja a projekt kereteit és lehet&ségeit.

A beavatkozas haromszint( szakmai megoldast kinal a projektben részt vevé intézményeknek:

e kiterjesztett fejlesztés (rovid, kis képzési tartalommal pdarosuld képzések, milihelyek) a
legkevésbé veszélyeztetett intézmények szamara;

® 30-60-90-120 6rds formalis akkreditalt pedagdgusképzés a kozepesen veszélyeztetett
intézmények részére;

o komplex pedagdgiai fejlesztés és tdmogatas (kiterjesztett fejlesztés és a képzés utan hosszabb
tdmogatas) a leginkabb érintett intézmények részvételével.

Szervezeti diagndzis alapjan az iskolak nagy valdszinlséggel az aldbbi csoportokba keriilhetnek:

e ahol jelentds raforditast igényel a program bevezetése,
ahol egy ,enhanced” (felgyorsitott) beavatkozasi modellt érdemes kovetni, és

e ahol elindithaté a megtervezett , standard” beavatkozds, amely bizonyosan névelné a sikeres
,atadas” esélyét.

A Komplex Alapprogram, mint pedagdgiai innovacid akkor valhat hatékonnya, ha a résztvevd
partnerintézmény a Komplex Alapprogram minden lényeges elemét (képzések, utankovetésben valéd
részvétel, tanitdsi stratégia alkalmazasa, alprogramok illesztése a napi gyakorlatba) atveszi, és az iskola
intézményi kulturajahoz, pedagdgiai hagyomanyaihoz igazitja. A sikeres implementdcid azonban azt is
megkivanja, hogy az iskoldk intézményi kultiraja igazodjon a program dltal javasolt pedagdgiai
megoldashoz. llletve, ha a programot a tantestiilet lehet6leg minden tagja (vagy donté tobbsége)
megfelel§ gyakorisdggal alkalmazza. A program alkalmazasa soran a pedagoégusok reflektiv médon —
tapasztalataikat mérlegelve — hoznak dontéseket. A pedagdgusok részvétele akkor eredményes, ha
erdsodik szakmai identitasuk és pedagogiai tevékenységiikben valé tudatossaguk, valamint bévil és
rendszerezettebbé valik médszerrepertoarjuk.

EFOP-3.2.6-16: A tanuldk képességkibontakoztatasanak elGsegitése a koznevelési intézményekben

Az 6t mivészeti egyetem Osszefogdsdval létrejott UNI-V-ARTS Konzorcium 2,896 milliard forint vissza
nem téritendd eurdpai unios tdmogatast nyert a A tanuldk képesség-kibontakoztatasanak elGsegitése
a koznevelési intézményekben” cimd projekt végrehajtdsara. A projekt keretében orszagos szinten
megujitasra kerll a koznevelési intézmények miivészetpedagdgiai mddszertana, bdvil mlivészeti
eszkodztaruk.
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A UNI-V-ARTS Konzorcium tagjai: Magyar Képzdmdlvészeti Egyetem, Liszt Ferenc Zeneml(ivészeti
Egyetem, Magyar Tancmlivészeti Egyetem, Moholy-Nagy Molivészeti Egyetem, Szinhaz- és
Filmmdvészeti Egyetem.

A fejlesztés célja:

A koznevelési intézmények mlivészetpedagdgiai mddszertani megujitasa és mlvészeti eszkdztaranak
bévitése a méltanyos és mindségi oktatashoz valé egyenlé hozzaférés biztositasa, valamint a
koznevelés eredményességének, hatékonysaganak erésitése érdekében.

A projekt elemei: a koznevelési intézmények mlivészetpedagdgiai mddszertani megujitdsa; a
pedagdégusok felkészitése az Uj mddszertan adaptdlasara; a mlivészetpedagdgiai munka tdmogatdsa; a
koznevelési intézmények hdldézatosoddsdnak tamogatdsa; a kodznevelési intézmények milivészeti
eszkoztaranak meguijitasa.

A projekt keretében a miivészeti egyetemek szaktudasanak felhaszndlasaval, illetve szdmos mas
m(ivész és pedagdgus bevondsdval kidolgozasra keriilnek Uj képzési moddszertanok, miuvészeti
képességfejleszté nevelési-oktatasi programok, tananyagok, mddszertani segédletek, tandran kiviili
programok.

A 2020. november 12-ig tartd projekt orszagos hatdkorl: legaldbb 450 kdznevelési intézményben
probaljak ki a maddszertant, legaldbb 1000 pedagdgus vesz részt képzésben, és legalabb 1000
mUvészetpedagogiai munkat tamogatd program keril lebonyolitasra. A fejlesztés eredményeként
legalabb 300 intézmény fogja alkalmazni az Uj képzési mddszertant.

EFOP-3.3.5-17: Korszerli pedagdgiai mddszerek alkalmazasat segit6 Iskolai K6z6sségi Program
kisérleti megvaldsitasa

A projektek célja bentlakdsos és napkozi formaban megvaldsuld tematikus tanulasi alkalmak
lebonyolitasa a felhivasban foglaltaknak megfelel6en 2018 juniusanak és 2019 juniusanak utolsé két
hetében. A projekt hozzajarul az iskolai lemorzsolddas és az iskolaelhagydk szamanak csokkentéséhez,
valamint az egész életen at tartd tanulas iskolai megalapozdsdhoz. A projekt megvaldsitasaval
hozzajarul a tanuldi ismeretek, kompetencidk elsajatitdsahoz, a személyiség kiteljesedését elGsegité
eszkozrendszer tovabb fejlesztéshez. A tematikus nem formalis és informalis programok az EFOP-
3.2.15-VEKOP-17 felhivasban kifejlesztett tartalmak tesztelésével, kisérleti rendszerben torténd
megvaldsitds révén segitik a fejlesztést. Megvaldsulnak az anyanyelvi- és viselkedéskultura fejlesztését
tdmogatd programok, az egészségnevelési, mozgasfejleszté és a kornyezeti nevelési
programsorozatok. A projekt hozzajarul a tanuldk digitdlis kompetencidinak fejlédéséhez. A
pedagdgusok mddszertani kultdrajanak folyamatos fejlesztésével, a pedagogiai kreativitas elGtérbe
helyezését eredményezi, Osszhangban az Uj tantervi-tartalmi szabalyozdkban megjelené
kovetelményekkel. Tamogatjak a kdznevelésben az integralt oktatds megvaldsulasat, erésitik a non-
formalis és informalis keretek kozott, nyitott nevelési-tanulasi kornyezetben megvaldsulé programok,
madszertanok szélesebb korl elterjedését, amelyek hozzajarulnak a tarsadalmi egytttm(ikodés
erdsitéséhez.

A tematikus bentlakdsos program esetében 6 nap, 5 éjszaka egy tematikus hét, mely soran teljes
ellatds, szallds, a tematikus programmodulhoz kapcsolédé élménypedagdgia program komplex
lebonyolitdsa valdosul meg. A bentlakdsos program helyszine az EFOP-3.2.15-VEKOP-17 felhivas
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keretében kialakitott és lefolytatott mindsitési eljardsban részt vett szallashely. A tematikus napkozi
keretében 5 nap/hét alatt minden nap legaldbb 8 éraban keril tematikus program megszervezésre,
napi négyszeri étkezés mellett. Mindkét tipusu program megvaldsitasa esetében az intézmények
pedagdgusai, 6nkéntesek, animatorok is bevondsra keriilnek.

A délelStti programok folyaman gyakorlati tapasztalatszerzésen alapuld foglalkozasok, kreativ
problémamegoldasra inspirald egylittm(ikodési tevékenységek alkalmazasa valdsul meg éilményalapu
tanulds médszertandval. Az 5. nap a projekt-produktum bemutatdsaval zarul, melyet bemutatnak a
fiatalok.

A délutdni programok soran személyiség- és készségfejleszt6 tevékenységek valdsulnak meg, amelyek
biztositjak az aktiv, fejl6dést elGsegit6 szabadids eltoltését készségfejlesztd tevékenység végzése altal.
A délutdn programok kétszer masfél éras blokkbdl allnak, melyek lehetdség szerint sok mozgdssal,
tevékenykedéssel jarnak. Célja, hogy a gyerekek fejlesszék szocidlis kompetencidikat és
kommunikdciés képességeiket. Cél, hogy képesek legyenek betartani az egyittélés szabdlyait,
alkalmazkodjanak kiilonboz6 életvezetési mdédokhoz, egymds szokasaihoz. Ismerjék meg jobban
onmagukat és legyenek képesek a konfliktusokat megoldani. Ezekben a tevékenységekben aktiv
szerepet vallalnak a kbzosségi munkas fiatalok, akik a kisebbek célképzését, onreflexidjat.

A programok tematikaja a Digitdlis vildg, tudatos médiahaszndlat vagy digitdlis alkotds; a
Kornyezetvédelem és természetismeret vagy tudatos fogyasztdi magatartas; a Kozlekedés — KRESZ; a
Midvészeti nevelés; Sport, egészségre nevelés; Nomad, kaland; Idegen nyelv; Nemzeti és kulturalis
identitas; valamint Eletvezetés, csaladi életre nevelés, kozosségi szerepvallalds. A taborozé gyermekek
szdmadra biztositottak a sziikséges felszerelést, igy példaul programcsomagot, tisztasagi csomagot,
édességcsomagot és polot is kaphattak a tabor elején.

A felhivas f6 céljai:

a diakok szabadidejének a tanitasi szlinetben torténé hasznos eltdltése,

tandran kivili gyakorlati tapasztalatszerzés,

A korszer( pedagdgiai mdédszerek alkalmazdasa (kooperativ pedagdgiai kultura),

az egész életen at tartd tanulas iskolai megalapozasa,

az alapkészségek és kulcskompetenciak fejlesztése,

a koznevelés hatranykompenzacids szerepének erdsitése,

az iskolai lemorzsolddas csokkentése,

a koznevelés minGségi fejlesztése nem-formalis és informalis tanuldsi mdodszerek kisérleti

megvaldsitasan keresztil,
az élményalapu tanulds mddszertani megalapozasa,
a tanulds kozosségi éiménnyé formalasa.

Az informalis és nem formdlis tanulasi alkalmak az EFOP-3.2.15-VEKOP-17 kiemelt projekt keretében
fejlesztett oktatasi és képzési tartalmakra épdil.

A tobbi felhivas bemutatasat az aldbbi 3. tablazat tartalmazza.

5. TABLAZAT: Az értékelésbe bevont felhivdsok cimzettjei és feladatai

Felhivas Feladat Cimzett
EFOP-3.1.5-16 A tanuléi lemorzsolédassal veszélyeztetett intézmények Oktatasi Hivatal
tamogatdasa
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Felhivas Feladat Cimzett
e Terlleti rendszerszintli fejlesztéshez kapcsolodo
tevékenységek
® Intézményi szinten megvaldsuld komplex
intézményfejlesztésekhez kapcsolddo tevékenységek
e Terlleti tdmogaté rendszer mindségének és
kapacitasanak fejlesztéséhez kapcsolédd
tevékenységek
EFOP--3.1.2-16 A pedagdégusok mdédszertani felkészitése a végzettség nélkiili Eszterhazy Karoly
iskolaelhagyas megel6zése érdekében Egyetem, Oktatasi
e A Dbefogadd, nyitottsagra 0szténz6 intézményi Hivatal, Pécsi
nevelés-oktatas pedagdgiai modszertani Tudomanyegyetem,
eszkoztaranak fejlesztése, az eredményesebb tanulast Eotvos Lorand
tamogaté mddszerek kidolgozasa, tovabbfejlesztése  Tudomanyegyetem,
e A kidolgozott pedagdgiai moddszertani eszkoztar Szegedi
intézményi bevezetése és elterjesztésének Tudomdnyegyetem,
tdmogatdsa a pedagodgiai szemléletvaltas el6segitése Debreceni Egyetem,
érdekében Nyiregyhazi Egyetem,
e Korszerli pedagdgiai modszerek elterjesztése, Miskolci Egyetem
szemléletvaltas elGsegitése az egylttmikodés, konzorciuma
egyenrangusag, kozosségi |ét, normativitas alapelvek
mentén, valamint a  pedagdgusképzési  és
tovabbképzési tartalmak megujitasa
o A maodszertani eszkoztar bevezetésével,
elterjesztésével 6sszefliggd monitoring tevékenység
EFOP-3.2.6-16 A tanuldk képesség-kibontakoztatasanak elGsegitése a Magyar
kéznevelési intézményekben Képzémlvészeti
® A koOznevelési intézmények milivészetpedagdgiai Egyetem, Moholy-Nagy
modszertani megujitasa Mivészeti  Egyetem,
® A pedagdgusok felkészitése az Uj modszertan Magyar TancmUvészeti
adaptalasara Egyetem, Liszt Ferenc
® A milivészetpedagogiai munkat tamogatd programok Zeneml(ivészeti
szervezése, lebonyolitasanak tamogatasa Egyetem, Szinhdz- és
e A koznevelési intézmények haldzatosodasanak Filmmi ivészeti Egyetem
tdmogatasa konzorciuma
® A koznevelési intézmények mivészeti eszkdztaranak
megujitdsa
EFOP-3.3.5-17 Korszerli pedagogiai modszerek alkalmazasat segité Iskolai koznevelési
Ko6zosségi Program kisérleti megvalositasa intézmények fenntartoéi
e Bentlakdsos és napkoézis tematikus tanuldsi alkalmak
megszervezése és megvaldsitdsa, alkalmazva az EFOP-
3.2.15-VEKOP-17 projektben kifejlesztett tartalmakat.
A tanulasi alkalmak lebonyolitasdnak id6szaka 2018.
és 2019. év juniusanak 3-4. hete, azaz Gsszesen
kotelez6en a megjeldlt négy hét.
EFOP-3.3.7-17 Informalis és nem formalis tanulasi lehetdségek kialakitasa a koznevelési
koéznevelési intézményekben intézmények és

A tematikus keretekbe dgyazott informalis tanulashoz
szlikséges, ahhoz kozvetlenul kapcsoldodd terek
kialakitasa a rendelkezésre all6 infrastruktira kisebb
atalakitasaval

fenntartéik
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Felhivas

Feladat

Cimzett

EFOP-3.2.3-17

VEKOP-7.3.3-17

EFOP-3.2.4-16

A tanuladsi tér kialakitdsahoz sziikséges eszkozok,
anyagok, segédletek beszerzése, kizardlag az
informalis tanulasi tér allandé tematikajahoz
szlikséges eszkozok, informatikai és multimédias
eszkdzok, szoftverek, a kreativ alkotéi tevékenységet
segitd eszkozok, jatékok, butorok

A fejlesztésekhez kapcsoléddan belfoldi, és indokolt
esetben kulfoldi (kizarélag EU tagorszagok) rovid
tanulmdnyutak megvaldsitasa a fejlesztésben részt
vevé6 pedagogusok szamara

Digitalis kornyezet a koznevelésben

A tanulast-tanitdst tamogatd digitalis kompetencidk
fejlesztését tdmogatd eszkdzoknek és modszereknek
széles korben tortén6 megismertetése és alkalmazasa
érdekében az alabbiak kozul legalabb egy teriletet
tamogatd digitélis pedagdgiai eszkoz és/vagy mddszer
adaptalasat, implementalasat és tanitdsi-tanulasi
gyakorlatba tortén6 beépitését kell elvégezni: a
matematikai kompetencia fejlesztésének tamogatasa;
a szovegértés fejlesztésének tamogatdsa; a
természettudomanyos megismerés tamogatasa; a
problémamegoldd gondolkodds  fejlesztésének
tdmogatdsa; a kreativitas fejlesztése.
Pedagdgiai-mddszertani elemek

Az alkalmazandé digitdlis pedagogiai maddszertani
csomag megvaldsitasat tamogatd intézményi digitalis
kornyezet feltételeinek megteremtése

Tamogatd szolgaltatasok biztositasa

Digitalis kornyezet a koznevelésben

A tanulast-tanitdst tamogatd digitalis kompetencidk
fejlesztését tdmogatd eszkdzoknek és modszereknek
széles korben torténé megismertetése és alkalmazasa
érdekében az aldbbiak kozil legaldabb egy teriiletet
tamogaté digitalis pedagogiai eszk6z és/vagy modszer
adaptalasat, implementaldasat és tanitdsi-tanuldsi
gyakorlatba torténd beépitését kell elvégezni.
Valaszthaték: Intézményi  digitdlis pedagoégiai
kornyezet kialakitdsanak tdmogatdsa a hatékony
miszaki megoldasok integrdltta, hozzaférhetévé,
akadalymentessé és biztonsagossa tétele kiemelten a
sajatos nevelési igényl (SNI), a fogyatékossaggal élg,
a beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézséggel
kiizd6 tanuldk (BTM) szamara,

a nevelési és oktatasi intézmények honlapjainak, a
tanuldk és szlilék szamara biztositott
infokommunikacios feliletek WCAG 2.0 AA8 szint(
akadalymentesitése (és ennek igazolasa)

a tanulék nevelését-oktatasat tamogatd digitalis
eszk6zok beszerzése, tanuldsszervezési, tanulast
tdmogaté modszertanok adaptalasa

Digitalis kompetencia fejlesztése

tandrak keretében alkalmazando korszeru
technoldgidju digitalis eszk6zok ellatottsaganak
fejlesztése

maodszertani fejlesztés

kdznevelési
intézmények fenntartoi

kdznevelési
intézmények fenntartoi

Klebelsberg  Kdzpont
(KK), Kormanyzati
Informatikai Fejlesztési
Ugynokség (KIFO)
konzorciuma
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Felhivas Feladat

Cimzett

madszertan disszeminacioja

EFOP-4.1.1-15 Egyes egyhazi oktatasi infrastrukturalis fejlesztések

EFOP-4.1.2-17 »Iskola

A feladatellatasi-helyekhez  kapcsolédd  épitési
tevékenységek funkcié nélkili épuletek/épuletrészek
atalakitasa, korszer(sitése, bGvitése, tobbfunkciossa
tétel, muszaki szinvonal emelése, fizikai allag javitasa,
képzésre alkalmas terek kialakitasa

A mindennapos testnevelés (testedzés)
infrastrukturalis hatterének biztositdsahoz
nélkilozhetetlen fejlesztések o kotelezé helyiségek
kialakitasa, illetve feldjitasa az MSZ szabvanynak
megfeleléen, a kdznevelési intézményekhez tartozd
sportudvar, valamint kozosségi terek kialakitasa,
feldjitasa.

2020” Koznevelési intézmények infrastrukturalis

fejlesztése a hatranykompenzacio el6segitése és a mindségi
oktatas megteremtése érdekében

A koznevelési  intézmény infrastruktdrajanak
feldjitasa, korszer(sitése, illetve kapacitasbdvitése,
amennyiben az intézmény ellatando tanuldi létszama,
illetve az adott jards demografiai mutatdinak
figyelembevétele mellett a Szakmai terv alapjan a
fejlesztés indokolt. A kapacitdsbévités torténhet Uj
épiilet épitésével, a meglévé épilet atalakitdsaval
vagy bévitésével (pl. emeletraépités, tetétér beépités,
Uj szarny épitése), az MSZE 24203-2:2012 szamu
Magyar Szabvany figyelembevételével. A
kapacitasbdvités kiterjedhet:

az ellatandoé tanuldi Iétszamnak megfelel6 szama,
korszerien felszerelt, a korszerli pedagdgiai
modszerek alkalmazdsat lehetévé tevé tanterem
kialakitasara,

szaktantermek (pl. nyelvi labor, informatikai terem,
természettudomanyos szaktantermek) létrehozasara,
iskolai  konyvtar miikodtetésére alkalmas tér
kialakitasara, d) fejleszté foglalkozasok megtartasara
alkalmas helyiség kialakitasara,

az egyes mlvészeti agak, tanszakok kodvetelményei
szerinti, az  alapfoku mUvészetoktatas, a
tehetséggondozds és fejleszt6  foglalkozasok
biztositasahoz sziikséges termek és a kapcsoldédd
infrastruktura kialakitasara.

EFOP-4.1.3-17 Az allami fenntartasu koznevelési intézmények tanulast
segitd tereinek infrastrukturalis fejlesztése

A mindennapos testneveléshez sziikséges fejlesztések
Iskolai konyvtar belsé felljitasa, és a konyvtar
hasznalatdhoz sziikséges butorok beszerzése.

A nevelési-oktatasi tevékenység megvaldsitasahoz
hasznalt termek, oktatasi termek, és az azok elérését
szolgalo folyosdk, kozlekeddk feldjitasa, atalakitasa, a
termek elavult butorainak cseréje.

A természettudomanyos targyak oktatasat segit6
tantermek korszer(sitése, eszk6zok beszerzése

A nyelvoktatdshoz szikséges tantermek
korszer(sitése, eszkdzok beszerzése.

egyhazi jogi személyek

tankerdleti kozpontok

allami fenntartasu
koznevelési
intézmények fenntarto
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Felhivas Feladat Cimzett

e Egyéni vagy kiscsoportos foglalkozasokat (pl.
felzarkdztatds, tehetséggondozas) lehetévé téve,
oktatdsra is alkalmas helyiségek kialakitasa,
felszerelése.

® KOzGsségi terek kialakitasa, szlikséges eszkdzok és
butorok beszerzése.

e A kollégiumi neveléshez sziikséges infrastruktura
felGjitdsa, eszkozok beszerzése (tanuldszobak,
konyvtar, olvasdszoba, kozosségi tanuldsra alkalmas
helyiség  felljitasa,  kialakitdisa ~a  meglévé
infrastruktura bévitése nélkil, lakdszobak felujitasa).

EFOP-4.1.5-16 Ko6znevelési intézmények infrastrukturalis fejlesztése nem allami fenntartasu
o A feladat-ellatasi helyekhez, kollégiumok koznevelési
fejlesztéséhez kapcsolddo épitési tevékenységek intézményfenntartdk
e A mindennapos testnevelés (testedzés)
infrastrukturalis hatterének biztositasahoz

nélkiilozhetetlen fejlesztések

Megjegyzés: kékkel a mélységében elemzendé felhivdsok; zdlddel a kontextust ado, digitdlis
infrastrukturafejlesztést célzo felhivdsok; narancssdrgdval a kontextust add, egyéb infrastrukturafejlesztést célzo
felhivdsok.

3. Az értékelés f6 modszerei

Az értékelés legnagyobb korlatja az, hogy nagyon révid id6 telt el a beavatkozasok kezdete 6ta és a
Covid is befolyasolja a projektek lefolydsat. Eppen ezért az értékelés vegyes mddszertannal (mixed
methods) tortént, torekedve arra, hogy minél tobb elérhet6 adattal tudjuk mérni a program hatasait.
Az értékelés keretében egyfel6l feltaro kvalitativ vizsgalat tortént. Masfel6l egy a kedvezményezett
iskoldk korében folytatott online survey, valamint a meglév6 oktatasstatisztikai adatok segitségével
kvantitativ médon is vizsgdltuk a program hatdsat. Jelen fejezet ez utdbbi részletes bemutatdsat
tartalmazza. A meglévé oktatdsstatisztikai adatok alapjan Az EFOP-3.1.5-16-2016 konstrukcidba
bevont iskoldk korében tényellentétes vizsgalatot végeztiink és ezen beliil igyekeztiink minél tdgabban
értelmezni a program potencialis pozitiv kimeneteit. Ezért olyan indikatorokat vontunk be, amik ugyan
nem voltak a program kdzvetlen céljai, de kézvetve utalhatnak a program dltal generdlt pozitiv hatasra.
Ezek egyéni szinten az Orszagos Kompetenciamérésen elért teszteredmények, az egyes tantargyakbdl
elért iskolai érdemjegyek és a tovabbtanuldsi aspiracidk, mig intézményi szinten a lemorzsolédé vagy
lemorzsolddassal veszélyeztetett tanuldk ardnya (ez utdbbi Ugy is mint az ex-ante feltételként
megjelolt jelz6rendszerben gy(ijtott adat).

Az értékelés kerete az Un. Ertékelés Indité Jelentésben kerilt ismertetésre. Az abban
megfogalmazottak alapjan, a kdvetkez8 f6 modszereket alkalmaztuk.

o Kvalitativ mdodszerek

=  Dokumentumelemzés

A stratégiai dokumentumok, szakirodalom és a palyazati kiirdsok egyiittes elemzése adta az értékelés
szakmai, mddszertani el6készitésének hatterét. Az egyes dokumentumok elemzése soran egyrészt
kiemelt szempont volt, hogy a stratégidk mennyire tdmaszkodnak az elérhet6 kutatdsi eredményekre,
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a konstrukciok és a stratégiak kozott milyen az 6sszhang, illetve a konstrukcidk és a szakirodalomban
megismert tények milyen 6sszhangban allnak egymassal. Masrészt a kiirasok alapjan keriltek
kialakitasra a programokra irdanyuld kutatdsi eszkdzok, az interju vezérfonalak, illetve az online
intézményi és intézményfenntartoi kérdSiv kérdésblokkjai.

A Végzettség nélkili iskolaelhagyas értékelés kiemelt részét képezi az EFOP-3.1.5 konstrukcio
tényellentétes hatasértékelése, amelynek a médszertani megalapozasa egy korabbi, hatdsértékelést
el6készitd szakmai anyag alapjan késziilt el®.

A 2020-ban elkésziilt Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégia (MNTFS) érvényesiilésének
értékelése vizsgdlt tobb, a végzettség nélkiili iskolaelhagydshoz szorosan kapcsolddd intézkedést. A
vizsgdlat tapasztalatait a jelen értékelés soran beépitettiik.

= Az EFOP-3.1.5-16-2016-00001 kiemelt projekt keretében létrehozott un.
Komplex Intézményfejlesztési tervek elemzése

Az EFOP-3.1.5-16 felhivas egyik fontos eredménye a projekt végrehajtdi és szakmai vezet6k szerint a
fenntartok altal elfogadott intézményfejlesztési tervek, amelyek egy helyzetértékelésen alapulva
jelolik ki egy kovetkezd intézményfejlesztési szakasz f6 iranyait. Ezért a fejlesztési tervekbdl
véletlenszerden kivalasztott 72 darab terv elemzése valdsult meg.

A projekt keretében kidolgozott intézményi fejlesztési tervek kozéptavu célja — preventiv és
intervencidés tevékenységekkel — az iskolai lemorzsolddas megel6zése. A projekt egésze intézményi
fejlesztésekre iranyul, a fejlesztések fokuszaban minden esetben célzott és helyi igényeken alapuld
komplex intézményfejlesztés, az intézmény- és szervezetfejlesztési, hatékonysdgi beavatkozasok
tervezése és a végrehajtas tdmogatdsa all.

A kivalasztott dokumentumok elemzése ezeknek a fenti szempontoknak a vizsgalatara hagyatkozik,
célja a méltanyos oktatasszervezés f6 elemeinek a beazonositasa, illetve nyolc véletlenszerlen
kivalasztott résztvevs intézmény esetében a helyzetelemzésére adott fejlesztési javaslatok pedagdgiai
relevancidjanak mélységi vizsgalatdra is sor kerdilt.

= Szakértdi interjuk a koznevelés dagazati terlletén dolgozd vezetdk,
munkatarsak korében

A vizsgalt konstrukcidk tervezésére és/vagy megvaldsitasara strukturadlt, illetve részben strukturalt
szakértGi interjuk segitségével probaltunk ralatni, amelyet a kdznevelés agazati teriletén dolgozd
vezet6k, munkatdrsak kérében végeztiink. Minden bevont konstrukcié programgazdajaval, valamint
szakmai vezet6jével felvettilk a kapcsolatot. Az igy felkért projektmunkatarsak és projektvezet6k
szinte kivétel nélkil rendelkezésre alltak. Ezen fellil a makroszinten lévé dontéshozdkkal is terveztiink
interjut, amelyek kozil az interjualanyok elfoglaltsaga, vagy az interjuadas elutasitdsa miatt csak
néhany interju valésult meg. Mivel ezeknek a dontéshozdi interjuknak a f6 témdja az agazat és a
programkozi szinergiak tervezésének és a megvaldsulasanak a vizsgalata lett volna, igy az erre a témara

29 Az EFOP-3.1.5-16 (A tanuldi lemorzsolddassal veszélyeztetett intézmények tdmogatésa cim( kiemelt
projekt) felhivas hatasértékelésének el6készitése. Kézirat.
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iranyuld elemzések féként a megvaldsitdkkal készilt interjuka és fékuszcsoportokra, illetve a
rendelkezésre all6 szakmai anyagokra, dokumentumokra épiilnek®°.

=  Online fdékuszcsoportos beszélgetések az EFOP-3.1.5-ben résztvevd
intézmények kdrében

Online fékuszcsoportos beszélgetéseket szerveztiink az EFOP-3.1.5-ben és jarulékosan az EFOP-3.1.2-
es konstrukcidban résztvevd intézmények képviselGivel. A beszélgetésekre harom alkalommal, online
kerllt sor. Ezen alkalmak keretében vdlaszt kerestiink arra, hogy a megvaldsitéi oldalrél miként
értékelhet6 az intézmény- és szervezetfejlesztési, hatékonysdgi beavatkozdsok tervezése és a
végrehajtds tamogatdsa; a taneszkozkészlet fejlesztése; belsé pedagodgusi, nevel6testileti
kozosségfejlesztése; és az intézményi haldzatépités tamogatasa.

A beszélgetések horizontalis szempontként kezelték a min6ségi oktatdshoz valé hozzaférés és a
méltdnyossag témakorét, illetve kitértek arra is, hogy milyen dontések sziilettek helyi szinten a projekt
eredményeinek fenntarthatésaga vonatkozdsaban. A beszélgetések a mas konstrukcidkkal vald
szinergidkat, egylttmdkodéseket is megprobaljak feltérképezni. Az online fdkuszcsoportos
beszélgetések mddszertana nem tért el a hagyomanyos fokuszcsoportos technika médszertanatdl,
elemzése is a felvett hangfelvétel legépelt valtozatdnak kddolasat kbvetd tartalomelemzésére épiilt. A
beszélgetések szervezésekor a résztvev6k maximalis létszamat figyelembe kellett venni, hiszen mig az
offline fokuszcsoportok 14-16 fével is gordiilékenyen miikddnek, addig az online véltozat — az eddigi
kutatdsi tapasztalatok szerint — maximum 8-10 résztvevével tud eredményesen miikoédni. Az igy
elkésziilt beszélgetésekben dsszesen 12 megvaldsitd intézmény, 36 képvisel§je vett részt3?,

o EUPR adatok elemzése

Az értékelés inditdjelentésében a pénziigyi teljesités és az indikatorok el6rehaladasanak az elemzésére
az EUPR/FAIR Fejlesztési Adatbazis és Informacids Rendszer adatai alapjan kerilt megvaldsitasra. A
madszertani terv értelmében az EUPR/FAIR adatbdzisbdl az adatok lekérésére felhivasonként keriil sor,
ez az ITM (jelenleg mar a Miniszterelnokség) adatbazisabdl lehetséges. A programozasi idészak 2020-
ban véget ért, a projektek pénziigyi zardsara rendelkezési id6 + 3 év (N+3 éves szabadly). Az adatokat
2014-2020 kozott éves bontasban (év végi zard adatok) vizsgaljuk. A 2021-es el6rehaladast a 2021. I-
lll. negyedévi zard adatok segitségével tudtuk elemezni. Célunk, az volt, hogy minden felhivasra
elvégezziik az EUPR adatok elemzését az a kifizetések idGbeli el6rehaladdsa (el6leg, elszamolt elGleg,
szamlas kifizetés, elszamolt szamlak), a projektek mérféldkoveinek idSbeli teljesitése, és az egyes
felhivasokhoz tartozé indikatorok teljesitésének id6beli el6rehaladdsa szerint.

Az elemzéshez az alabbi pénziigyi mutatdk voltak sziikségesek:

® A vizsgalni kivant konstrukciékhoz kapcsolodd elemi (palyazoi) szintl pénzigyi és indikator
adatok. Fontos volt, hogy ne csak a nyertes pdlydzé székhelye, hanem a megvaldsitas helye
(legfeljebb megyei szint) és az ott elkoltott forrasok is elérhetk legyenek

30 Az interjualanyok listajat lasd kiilén csatolmanyban.

31 A beszélgetésekre az EFOP-3.1.5 projektben feladatellatasi helyként mikédd intézmények kaptak meghivast,
azaz mind a 12 résztvevd intézmény az EFOP-3.1.5 projekt résztvevéje volt. A 12 intézmény kozil kettd
képviselGi vettek részt az EFOP-3.1.2 projekt tanartovabbképzésén is.
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® A vizsgalni kivant konstrukcidk esetén kutatasi célbdl szilkséges volt a felhivasok szintjén az

aggregalt adatok (kontrolszamként) elérése is, amelyek pénziigyi (felhivas kerete, el6leg,

elszamolt el6leg, szamlas kifizetés, elszamolt szamlak, lezart vagy folyd palyazat) és szakmai

el6rehaladas (indikatorok) elemzésére alkalmasak.
e® Konstrukcidnkénti Osszesitett indikatoradatok, 2014-2020 évvégi zaré adatok és 2021. I-lIl.
negyedévi zard adatok.

A vizsgalatba 12 db konstrukcié kerilt bevonasra az el6zetes egyeztetések alapjan, amelyek

Osszességében 800 (tdmogatott) projektet takarnak. Az 5. tablazat adatai szerint a rendelkezésre allo
keret jelentds részben lekotésre kerilt. A lekért adatok (EUPR adatbazis, 2021.05.27.) alapjan latszik,
hogy a keretdsszeg (a figyelembe vett 12 konstrukcio tekintetében dsszesen 220,9 milliard forint), az

adatkérés id6pontjaban mar szinte teljes egészében (98,1%) leszerz6désre keriilt.

6. TABLAZAT: A vizsgdlatba bevont felhivdsok esetében a forrdsfelhaszndlds alakuldsa

Leszerz6dott Tamogatott
Felhivas kédja Felhivas neve Keretésszeg (Ft) .. projektek
osszeg (Ft) .
szama (db)

A pedagogusok maodszertani felkészitése

EFOP-3.1.2-16 | a végzettség nélkili iskolaelhagyas 6 900 000 000 6 902 000 000 1
megel6zése érdekében

EFOP-3.1.5.16 |/ tanuldi lemorzsolcdassal - .| 12900000000| 11775162451 1
veszélyeztetett intézmények tdmogatdsa
A tanuldk képességkibontakoztatasanak

EFOP-3.2.6-16 | elGsegitése a koznevelési 2 896 295 300 2 894 582 064 1
intézményekben
Korszer(i pedagdgiai modszerek

EFOP-3.3.5-17 | alkalmazasat segit6 Iskolai K6zosségi 7 394 977 145 7 267 015 646 56
Program kisérleti megvaldsitdsa

EFOP-3.2.3-17 | Digitalis kornyezet a kdznevelésben 6 202 464 499 6183350434 60

EFOP-3.2.4-16 Digitalis kompetencia fejlesztése 48 350000000 | 48337399910 1
Informalis és nem formalis tanulasi

EFOP-3.3.7-17 | lehetGségek kialakitasa a koznevelési 3943 151 387 3904 154 446 57
intézményekben

VEKOP-7.3.3-17 | Digitdlis kornyezet a kdznevelésben 1670000 000 1499422729 14

EFOP-4.1.1-15 | CBves eyhazioktatdsiinfrastrukturdlis | 1) 50/ 191 g78| 14158 967 162 23
fejlesztések
»Iskola 2020” Kéznevelési intézmények
infrastrukturalis fejlesztése a

EFOP-4.1.2-17 | hatranykompenzacio elGsegitése és a 72 465276290| 70764031268 110
minBségi oktatds megteremtése
érdekében
Az allami fenntartdsu kdznevelési

EFOP-4.1.3-17 | intézmények tanulast segit6 tereinek 29574147365 | 29018 436 821 437
infrastrukturalis fejlesztése

EFOP-4.15-16 | KoZnevelesi intézmenyek 14332082245 | 14048 473529 39
infrastrukturalis fejlesztése

Osszesen 220922 886 109 | 216 752 996 460 800

Forrds: EUPR adatbdzis, 2021.05.27.

= Szakmai beszamoldk elemzése
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Az EUPR adatbazisbodl tartalmi jellegl informacidkat, dokumentumokat is kikértiink, amelyeket az
értékelés dokumentumelemzési fazisaban szdndékoztunk felhaszndlni. A kérelem kiterjedt az
értékelésben szerepl6 felhivasokra beérkezett nyertes palydzatok megvaldsitasi tanulmanyaira,
valamint id6kozi és végleges szakmai beszamoldira. Ez az adatszolgdltatas azonban a mai napig nem
valdsult meg. Végil az érintett felhivasok korét, tobbszori egyeztetést kbvetGen, leszlkitettik, és csak
a mélységében vizsgalt EFOP-3.1.5 és EFOP-3.1.2 konstrukcidkra vonatkoztattuk.

Arra, hogy ez az adatszolgaltatds miért nem valdsult meg vagy milyen korlatokba ttk6zott, részben
valaszt kaptunk az Irdnyité Hatésag egyik munkatdrsaval késziilt interjubdl, illetve az adatbazist kezeld
Uj Vilag Nonprofit Szolgéltatd Kft. visszajelzéseibdl. Azt tudjuk, hogy a megvaldsithatésagi tanulmanyok
elkészitése a szerz6déskotések feltétele volt, az id6kozi, illetve zaré beszamoldk pedig szintén elvart
elemek voltak, ezek beérkezésének id6pontjat a Beszdmolok FAIR adattabla tartalmazza is. Ugyanakkor
ezek a dokumentumok tébbnyire strukturalatlanul, inkonzisztens médon elnevezve, cimkézés nélkil
vannak tdrolva, ami roppant mdéd megneheziti a célorientdlt keresést. Ennek megfelel6en az
adatkezelé Uj Vildg Kft. arra hivatkozva, hogy a felhivasokhoz tartozé dokumentumok rendkiviili
méretet 6ltenek, nem lehetséges az ataddasuk, szlikités sziikséges. A sz(ikitést kdvetéen azonban nem
kaptunk érdemi visszajelzést a kérésiinkre az Uj Vilag Kft-t6l (akikkel egyébként is csak kozvetett
madon voltunk kapcsolatban a Miniszterelnokségen keresztil). Az értékelés végéhez kozeledve ugyan
felmerilt annak lehet6sége, hogy mint értékel6k, mi magunk is hozzaférést kapjunk a vizsgalni kivant
konstrukcidk kapcsan az EUPR-ben 1évS adatokhoz. Am addigra a fentiek alapjan vilagossa valt, hogy a
megfelel6 dokumentumok kikeresése jocskan eréforrdsigényesebb, mint ami az értékelés keretébe
beleférne és addigra a potencidlisan kinyerhet6 informacidk egy része mar relevancidjat vesztette —
részben szintén az id6 szGke miatt, részben azért, mert mds maddon (pl. interjik altal) az értékelGk
tudomdsdra jutott.

Végiil a Miniszterelnokség munkatarsainak a segitségével bepillantast nyerhettiink az EFOP-3.1.2 és az
EFOP-3.1.5 projektek szakmai beszamoldiba. Az EFOP-3.1.2-16 projekt esetében 7, mig az EFOP-3.1.5-
16 projekt esetében 6 beszamolét tekinthettiink meg. A megkapott rovid beszamoldk alapjan képet
nyerhetiink a két projekt f6 mérféldkoveinek idébeli megvaldsulasardl, illetve a beszamolasi id6szak
alatt teljesitett indikatorok allasarél. Az egyes beszamoldkban bemutatott indikatortablakbdl nem
készllt egy frissitett és Osszesitett tablazat, igy azok nyomonkdvetése kiilsé szerepl6k (értékel6k,
szakért6k) szamdra toredékes és nehézkes®’. Ha egy Osszesitett indikatortablazat frissiilne
folyamatosan, akkor akar a projekt megvaldsitdsi idGszakaban felrajzolhaté lenne a
projektmegvaldsitasi folyamat aktudlis allasa, illetve a projekt vége utdn a megvaldsitas dinamikaja is
|athatova valna.

o Oktatasstatisztikai adatok id6soros elemzése

Az Oktatdsi Hivataltdl kapott oktatdsstatisztikai adatbazisokat a tényellentétes vizsgalat soran
haszndltuk, de segitséget nydjtottak a komplex intézményfejlesztési tervek mintajanak
kivalasztasaban, illetve a fékuszcsoportos beszélgetésekbe bevont intézmények meghivasahoz is.

A felhasznalt adatbazisok a kovetkezék voltak (leirasukat lasd az 1.2. mellékletben):

32 Az IH kozlése szerint, az EUPR Palyazati adatpiac funkciobdl lekérdezheték a friss adatok, mely alapjan az IH
folyamatosan nyomon koveti az el6rehaladast. (Ez az értékel6k szamara nem volt elérhetd.)
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e Korai lemorzsolddas jelz6rendszer adatai a lemorzsolédds megel6zését szolgald korai jelzG- és
pedagdgiai tdmogatd rendszerbe rogzitett statisztikai adatok 2017. augusztusi, elsé adatkozléstdl
a 2020. oktdberi adatgydjtésig minden félévre

o OKM kutatéi adatbazis 2010/2011-es tanévtél a 2018/2019-es tanévig minden tanévre
® Az érettségi kutatdi adatbazisai a 2010/2011-es tanévtsl a 2019/2020-as tanévig minden tanévre
e KIFIR kutatdi adatbazisai a 2010/2011-es tanévtdl a 2019/2020-as tanévig minden tanévre;

e Oktatasi Hivatal (KIR-STAT) kutatdi adatbazisa 2010/2011-es tanévtdl a 2020/2021-es tanévig
minden félévre

Az értékelés elvégzéséhez rendelkezésre bocsatott adatokrdl részletesen az Oktatasi Hivatal és a
Miniszterelnokség kozott megkotott egylttmikodési megdllapodds rendelkezik. Az adatdtadas
gordilékeny volt, az OH szakmai segitséget is nyujtott az adatok értelmezéséhez.

o) Online kérddbives lekérdezés intézmények koérében

Annak érdekében, hogy a konstrukcidok kozotti szinergidkat, a programokban folytatott konkrét
tevékenységeket és azok korilményeit, valamint a résztvevék véleményét becsatorndzzuk az
értékelésbe, online kérdbives lekérdezést folytattunk a négy mélységében vizsgalandd konstrukcidban
résztvevd intézmények és intézményfenntartdk kérében.

Az online intézményi kérddiv a programok szinergiait és kapcsolddasait, az elvégzett tevékenységeket
és azokkal val6é elégedettséget, a szakmai tamogatas mikéntjét, a felmerilt problémdkat és azok
kezelését, a Covid-jarvany hatasast, a digitdlis oktatds megvaldsitdsat, valamint a lemorzsolédas
csokkentését célzd intézkedések feltérképezését célozta®.

A 2021 decemberében végzett online intézményi vizsgalat soran dsszesen 772 értékelhet6 kérdaiv
érkezett be, ez korilbelil az 6sszes intézmény egyotode. A kérdGivek haromnegyedében az
intézményvezetd valaszolt, 18 szdzalékdt az intézményvezetbhelyettes toltotte ki, négy szazalékat
tagintézményvezetd vagy helyettese és 2,5 szazalékban egyéb beosztasban dolgozd pedagdgus volt a
valaszado. A képviselt intézmények egyharmada f6varosi vagy megyei jogu varosi, egyharmada varosi
és egyharmada kozségi volt. Az intézmények haromnegyede tankerileti fenntartdsu, 17 szazaléka
egyhazi, négy szdzaléka magan, harom szazaléka pedig egyéb allami fenntartasu volt.

o) Az EFOP-3.1.5 program tényellentétes hatasvizsgalata

A tényellentétes vizsgalat célja az EFOP-3.1.5. felhivasban érintettek és a kontrollcsoport tagjainak
kdznevelésben vald el6rehaladasi adatainak (OKM, KIR és ESL, KIFIR) hatasértékelése. Mindazonaltal a
vizsgalatnak vannak korlatai. A programban nem tértént tanuldkat érintd, teljeskérii bemeneti és
kimeneti mérés®*, ezért hasznaltuk az orszdgos kompetenciamérés eredményeit az elSzetes

33 Az online kérddGivet lasd a jelen tanulmany Mellékletében.

34 Az Oktatdsi Hivatal kozlése szerint, az EFOP-3.1.5. projekt keretében 2018-ban, 2019-ben és 2020- hdrom
célcsoportban, a projektbe bevont feladatellatasi helyek vezet6inek, ugyanezen helyek pedagdgusainak,
valamint az érintett iskolak egyéb — projektbe nem bevont — pedagdgusainak kérében zajlott belsé kérdGives
vizsgélat. Osszességében 286 feladatellatasi helyrdl érkeztek véalaszok, a harom kérdezett csoport esetében
eltérd aranyban. A kérdGiveket 264 a projektbe bevont feladatellatasi hely vezetGje, 736 projektbe bevont
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érékelésben megfogalmazottak szerint. A kompetenciamérés adatbazisa szolgal adatokkal a
szOvegértés és matematika teljesitmény terén, de sajnos a Covid jarvany miatt éppen a program
végérdl nincsenek informacidink, mivel a 2020-as mérés elmaradt, a 2021-es mérés adatai pedig nem
elérhet6k az értékelés periddusaban.

A hatasvizsgdlatok sordn — 0Osszhangban az Indité Jelentésben meghatarozott elvekkel — elsé
megkozelitésben kétféle mddszer meril fel: egyrészt a projektet érdemes 6nmagdhoz viszonyitani. Ez
esetben azt vizsgaljuk, hogy a résztvevd (szlkitett kor(i) altalanos iskolak tanuldi milyen eredményeket
értek el a sajat indulé értékeihez képest. Masrészt a projektbe bevont iskolakat mas, bizonyos
szempontok mentén hasonlé iskolakkal is 6sszevetettiik.

Ugyanakkor azt is vildgossa kell tenni, hogy a vizsgalati id6pontban (2021-ben) még nem voltak valédi
értékelhet6 adatok. Ennek oka az, hogy a lemorzsolédasra gyakorolt hatdsok legkorabban 2024-25-t6l
lesznek [athaték, amikor a 2017-ben 6. osztalyosok esetében a lemorzsolédds lathatéva valik a
végzettség nélkiili iskolaelhagydk statisztikdjaban. Az EFOP-3.1.5 projekt 2017. januar 2-an indult el, az
intézmények bevonasa az intézményfejlesztési folyamatokba a 2017/2018-as tanévben tortént meg,
igy az akkor altalanos iskolaba jard tanuldkra fejthetett ki hatast legkorabban. Megitélésiink szerint
azonban a projekt hatdsa inkdbb 2019-20-t6l bontakozik ki, igy a valés eredmények 2026-27-t6l
szamolhatdk — ahogy az alapozd mdédszertani tanulméanyban megfogalmaztuk.®

Az adatbazis az Orszagos Kompetenciamérés (OKM) adatbazisa, valamint a Kozépiskolai Felvételi
Rendszer (KIFIR) adatai, a vizsgalt célcsoport a 2017-ben hatodikosok, akiknek az eredményei
rendelkezésre allnak. Ez a populacid tehat rendelkezik teszteredményekkel, illetve osztalyzatokkal.
Miutdn az osztalyzatok nem fliggetlenek a pedagdgustdl, aki érdekelt a programban, ezért tobbféle
indikatort is érdemes volt megvizsgalni.

- teszteredmények (szbvegértés és matematika)

- osztalyzatok (magyar és matematika)

- tovabbtanulasi aspiracié (érettségit adé kdzépfokon vald tovabbtanuldsi vagy 6. és 8.
osztalyban (OKM) és a megvaldsult tovdbbtanulas (KIFIR)

Az EFOP-3.1.5-16 program hatdsanak vizsgalatakor t6bb szlikités is sziikséges volt az értelmezhetd,
valds hatdst kimutatd eredmény eléréséhez. Ugyan a projektben részt vettek altalanos iskoldk és
gimnaziumok is, azonban a gimnaziumok alacsony elemszama miatt a program hatasvizsgalatahoz
kizardlag az altalanos iskoldk adatait tudtuk felhasznalni. A vizsgdlati mddszer a kordbban mar
elfogadott mddszertani tanulmanyon alapult. Ebben négy lehetséges kontrollcsoportot jel6ltiink meg,
ezek: a pétlistara kerilt iskolak, a szegregdcids index alapjan kivalasztott egyéb feladatellatasi helyek,
a csaladihattér-index alapjan képzett feladatellatasi helyek, valamint a kompetenciamérések
eredményei alapjan képzett feladatellatasi helyek.

pedagdgus és 1112 a projektben kozvetlenil részt nem vevd pedagdgus toltotte ki. A projektbe bevont
valaszaddk véleményének dsszevetése azokkal, akik kdozvetleniil nem részesiltek kdzvetlenil a projekt
szolgaltatasaiban, lehet&séget nyujt az Oktatdsi Hivatal szamara a projekthatdsok vizsgalatara is.

35 Tanuldi lemorzsolddassal veszélyeztetett intézmények tdmogatasa c. kiemelt projekt (EFOP-3.1.5.-16)
hatasértékelésének elGkészitése. Késziilt a ,Vallalkozasi keretszerz6dés EU Kohézids Politikajat szolgalé EU
Alapok tarsfinanszirozasaval megvaldsulo fejlesztéspolitikai programok értékeléseinek készitésére” keretében.
Készllt az ITM szamara. Budapest, 2019. november 20.
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3. Az értékelés 6 terliletei és eredményei

Az aldbbiakban részletesen bemutatasra kertilnek a TOR-ban meghatarozott témakorok és kérdések,
illetve ezen kérdések vizsgdlati moddszerei és f6 eredményei. Fontos hangsulyozni, hogy a
végzettségnélkili iskolaelhagyas megel§zését, csokkentését szolgdld programok értékelését az EFOP-
3.1.5. kiemelt konstrukcid koré épitjik, vagyis a tobbi konstrukciét is az alapjan vizsgaljuk meg, hogy
milyen atfedések, illetve szinergidk jottek |étre a megvaldsitas soran.

3.1. Kontextus: agazati iranyitas és szektorkozi egytttmuikodeés (TOR 3.1-3.4)

Az elemzés célia az uniés és hazai stratégidk prioritdsainak és a konstrukciok kapcsolatdnak
feltérképezése, kiilénds tekintettel az MNTFS-re, illetve annak vizsgdlata, hogy mennyire illeszkednek
bele a konstrukcidok dltal kitliz6tt célok a stratégidk célrendszerébe. Feltérképezi, hogy a kiilbnb6zé
konstrukciok kézotti 6sszhang megteremtésének az igénye mennyire jellemezte a tervezés folyamatdt,
illetve a kidolgozott indikdtorok mennyire szolgdltdk az egyes konstrukciok gyakorlati megvaldsitdsat.
Az eredmények inputként szolgdlhatnak a stratégiai dokumentumok tovdbbfejlesztéséhez, valamint az
unios forrdsoknak a kévetkezd fejlesztési periddus sordn térténd felhaszndldsdnak tervezéséhez.

Az elemzés keretélil a relevdns stratégiai dokumentumok szolgdinak, kiegészitve a téma nemzetkézi és
hazai szakirodalmdnak feldolgozdsdval, valamint a projektel6készités makroszint( vizsgdlatdhoz a
tervezésben leginkdbb érintett felsdszintli vezetékkel, déntéshozokkal készitett részben strukturdlt
interjukbdl nyert informdciokkal. Az egyes konstrukcidk a FAIR adatok tiikrében keriilnek bemutatdsra.

Az oktatds teriiletén az uniés oktatdsfejlesztési programok leképezik a Magyar Nemzeti Tarsadalmi
Felzarkdzasi Stratégia céljait, amelyek a szegénység, szocidlis kizdrédas ujra termel6désének
megakaddlyozdsa érdekében a roma és mélyszegénységben él6 gyerekek oktatashoz vald
hozzaférésének javitasat, az iskolai lemorzsoldédds csokkentését célozzak meg. Az MNTFS
megvaldsitdsanak értékelése®® sordn a programok szakmai vezetSinek egy részével és a
kedvezményezett intézmények vezetSivel folytatott interjuk is azt mutattak, hogy az oktatdsi
eredményesség novelése és a lemorzsolddas csokkentése olyan elfogadott tarsadalmi és kormanyzati
cél, ami az oktatas szereplGi szamara is jol értelmezhet6 és relevans. Ezzel szemben a szegregaciot és
annak csékkentésében betdltheté szerepiiket az oktatasi szerepl6k jéval ambivalensebben itélik
meg, egyrészt mert annak gyokerét az iskolarendszeren kivil latjak.

A Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarkodzasi Stratégia mogott szakteriletenként tobb stratégia is
taldlhatd. llyen fontos stratégia pl. a ,Legyen jobb a gyermekeknek” nemzeti stratégia, de az oktatas
teriiletén fontos megemliteni a Kboznevelés fejlesztési stratégiat, valamint a Végzettség nélkdli
iskolaelhagyas — ESL stratégiat, illetve a legfrissebbeket, mint a Digitdlis Jollét program keretében
megszliletett Digitalis Gyermekvédelmi Stratégiat és a Digitdlis Oktatasi Stratégidt. A programok
alakulasat nagyban befolyasoltdk a fentnevezett nemzeti stratégidk, ezért a programok értékelését
ezek figyelembevétele nélkill nem lehet megtenni.

36 A Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégia (MNTFS) érvényesiilésének értékelése
ERTEKELO JELENTES. Kopint-Térki, 2020.
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7. TABLAZAT: Az oktatdsfejlesztési unids program és kapcsoléddsuk az MNTSF-hez

helyzetii, roma
tanulok  oktatdsa,
szegregdcio)

szolgdlo intézkedések

MNTFS .. beavatkozdsi MNTEFS intézkedés Projekt szama
teriilet

A hdtrdnyos helyzetl gyermekek 3 éves | DAOP-4.2.1-11, DDOP-EFOP-3.1.2-12,
kortdl térténd dvoddba jardsdnak EAOP-4.1.1/A-11 és  EAOP-
infrastrukturdlis feltételeinek 4.1.1/A2-10, EMOP-4.3.1/A-11,
megteremtése KMOP-4.6.1-11, NYDOP 5.3.1./B-

12

A hdtrdnyos helyzet(i gyermekek 3 éves | EFOP-3.1.1-14, EFOP-3.1.5-16
kortdl térténd ovoddba jdardsanak
személyi feltételeinek
megteremtése

Az dvoda esélyteremtd szerepének és | EFOP-1.9.5 (CSIAT)
hdatrdnykompenzdcios
képességének tamogatdsa

Az dvodai nevelés hdatranykompenzalé | EFOP-3.1.3-16
képességének ndvelése ovodai
fejleszté programokkal és
tdmogato szolgdltatdsokkal

Kéznevelési intézmények befogaddvd | EFOP-3.1.7
vdldsanak elGsegitése komplex EFOP-3.1.10-17
fejlesztéssel

Az oktatds  hdtrdanykompenzdcids | EFOP-3.1.5-16
szerepének javitdsa, a
szegregdcios folyamatok
csGkkentése

Il. Oktatds (hdtrényos | A korai iskolaelhagyds megel6zését | A GINOP-6.2.2/VEKOP-15,

GINOP-6.2.3-17

Roma ldnyok felzdrkézdsdnak segitése | EFOP-1.4.4-17

A SNI tanuldk mindségi | EFOP-3.1.6-16
szolgdltatdsokhoz valo EFOP-4.1.6-16
hozzdférésének  biztositdsa -

javasolt: Kbznevelés esélyteremtd
szerepének erdsitése

HH helyzetli és roma tanulok iskolai
sikerességét elGsegits, egyéni
segitséget nyujté  programok
miikédtetése, tovabbfejlesztése

EFOP-3.1.4-15 és Ut a szakmdhoz
hazai palydzatok

Madsodik Esély Tipusu fejlesztések

EFOP-3.1.9-17, VEKOP-7.3.5-17

Kéznevelési
kézotti
Oszténzése,
tovdbbképzése.

intézmények, tanoddk
egylittmiikédés
pedagdgusok

EFOP-3.1.2-16
EFOP-3.1.7

Hdtrdnyos helyzetd, kiemelten roma
hallgatok diplomaszerzését
tdmogato programok
tovdbbfejlesztése,
fenntarthatdsdguk biztositdsa.

EFOP-3.4.1-15

A felnétt lakossdg prevencios célu
egészségfejlesztése a
szabadiddsport révén

EFOP 1.8.6.-17

Tehetséggondozds a HHH, illetve roma
gyermekek, tanuldk kérében

EFOP-3.2.1
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MNTFS beavatkozdsi

.. MNTEFS intézkedés Projekt szama
teriilet
Tudds- és képességbeli | EFOP-3.3.2-16 “Kulturdlis
egyenlétlenségek csékkentése intézmények a kéznevelés

eredményességéért, EFOP-3.7.3.-
16 “Az egész életen dt tarto
tanuldshoz hozzdférés
biztositdsa”

Ugyanakkor kiemelend§, hogy a szegénység és lemorzsolddas elleni kiizdelem mellett a szegregdcio
elleni kiizdelem is prioritasként jelenik meg, de mar nem annyira a problémak gyckerének tekintve,
mint az MNTFS els6, 2011-es verzidjdban. Ez a dokumentum a szegregaciot még holisztikusan
értelmezte, azt alapproblémdnak véve, a Stratégia 2014-es valtozataban azonban ez mar leszdkiilt,
féként a lakhatasi szegregacié fogalmara. Az MNTFS 2015-6s intézkedési tervébe, majd az unids
programok palydzati kiirdsaba is inkdbb unids elvarasként kerilt be ez a témakor.

Magyarorszdg Kormanya a Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégia Il., Az egész életen at
tarté tanulas szakpolitikajanak keretstratégidja, a Koznevelés-fejlesztési stratégia, tovabba a
Végzettség nélkili iskolaelhagyas elleni kbzéptava stratégia elfogadasardl szolé 1603/2014. (XI. 4.)
Korm. hatdrozattal fogadta el , A Végzettség nélkiili iskolaelhagyas elleni kézéptava stratégiat”. >’ Az
MNTFS és a Végzettség nélkiili iskolaelhagyas elleni stratégia 2016-os cselekvési tervében jol
érzékelhet6en leszlikitve jelenik meg a szegregdcid problémaja. A szegregdcidmentes, rugalmas
tovabbhaladast segité intézményrendszert elsGsorban a szinvonalas koragyermekkori neveléssel,
nyitott, befogadd neveléssel, egyéni fejlesztéssel képzelik el ezekben a dokumentumokban.

A 2014-2020 idGszakban az oktatds terén az EFOP esetében a tarsadalmi felzarkdzasra, a roma
gyermekek oktatasi esélyegyenlGségére nagy hangsuly keriilt a Bizottsag részérdl. Egy a tervezésre
ralatd interjualany szerint®® a tarsadalmi felzark6zas témakorén belil két olyan terilet volt, amelyhez
a Bizottsag ragaszkodott, hogy bekeriiljienek az EFOP-ba, ez pedig a roma gyermekek iskolai
szegregacidja és annak intézményi szintl megszlintetése volt. S az iskolaelhagyas elleni stratégia is az
Unidé kezdeményezésére jott létre, hiszen az erre épiil6 cselekvési terv ex ante kovetelmény volt a
Bizottsag részérél.> J4l illusztralja ezt a folyamatot, hogy mig a Kéznevelési stratégia egyéltaldn nem
tartalmazza a szegregacio és lemorzsolddas szavakat, addig a Végzettség nélkili iskolaelhagyas (ESL)
stratégidja mar tartalmazza ezeket, de a lemorzsolddas kifejezés jéval tobbszor szerepel, mint a
szegregdacioé®.

Ugyanakkor hidnyoznak az eszkdztarbdl a kétezres évek jogi és szabalyozasi tilalmai, vagy az unids
fejlesztések feltételéiil a szigordan heterogén tanuldi kornyezet kialakitasanak elGirasa (mint korabban

37 A Végzettség nélkiili iskolaelhagyas elleni stratégia és a Koznevelés-fejlesztési stratégia egymadssal
parhuzamosan késziilt, a két stratégia kozott a kapcsolddas nem lett explicit mddon kifejtve. Szembeszoké, hogy
a tarca altal kidolgozott kdznevelés-fejlesztési stratégidban egyszer sem szerepel sem a szegregacio, sem a
lemorzsolddas sz, mig a mdsikban, amit a hattérintézmény kutatdi hoztak létre, igen. A kdznevelés-fejlesztési
stratégia volt hivatott a nemzeti oktataspolitikai célokat kdzvetiteni, mig a masikat elsésorban az Unié szamara,
az unids forrdsok lehivasa érdekében készitették.

38 A tervezés korai szakaszat tekintve felhasznaltuk az MNTSF értékelése soran 2019-ben folytatott interjdinkat
is.

39 A kutatasban résztvevs egyik kutatd is részese volt ennek a folyamatnak és aldtémasztotta ezt a kijelentést.

40 A szegregacio kifejezés négyszer szerepel benne, elsésorban az un. komplex visszasegité programok kapcsan.

Az EFOP-ban viszont mar 13-szor szerepel a szegregacio szo.
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az IPR esetében). Ezzel ellentétben a szegregdacid elleni kiizdelem unids protokollja*! kiemeli, hogy
mikdzben az oktatas terén torekedni kell arra, hogy a hatranyos helyzet(i gyerekek jé minGségd inkluziv
oktatasban részesiiljenek, ezzel parhuzamosan a teriileti szegregaciot is kezelni kell, mert a kettd
erbteljesen dsszefligg.”? Eppen ezért javasolja az Gtmutatd, hogy a regiondlis alapokbdl (ERFA) ezen
telepilések elzartsagat csokkenté ut és kozlekedésfejlesztésre, valamint az iskolai infrastruktura
fejlesztésére keriiljon sor®>. Az ESZA forrasokat pedig elsGsorban képzésre, szakkérok biztositasara,
sziil6k bevonasara és a specialis szakemberek bérkiegészitésére javasolja forditani.*

Azt is kiemeli a dokumentum, hogy a deszegregaciénak meg kell el6znie az Un. szegregaciomentességet
(non-segregation, vagyis szegregald intézmény létrehozasanak tilalma). Tehat énmagaban nem
elegendé, hogy nem jonnek |étre szegregdld intézmények, de a meglévéket fel kell szamolni. Ennek
érdekében egyarant csokkenteni kell a tarsadalmi és fizikai szakadékot a hatranyos és nem hatranyos
helyzetl csoportok kdzott, meg kell akadalyozni az iskola vagy kornyezetének stigmatizalodasat, at kell
alakitani a kozpolitikai kereteket, designt (diszkriminacids mechanizmusok feltardsa, deszegregdcids
intézkedések koherenciaja), meg kell szlintetni az orszdgos és helyi hatdsagok érzéketlenségét,
reflektalatlansagat az egyenl6 elbanasmadd szabalyozdsa terén.

A hivatkozott - Guidance for Member States on the use of European Structural and Investment Funds
in tackling educational and spatial segregation, European Commission, 2015. — uUtmutatd 4.1.
pontjaban foglaltak szerint ,Valamennyi lakhatdsi és oktatasi m(ivelet esetén a deszegregacio elvét kell
elsédleges opcioként alkalmazni, a szegregdciéomentességet pedig csak masodlagos opcidként. Még ha
a kozvetlen deszegregacids elleni intézkedések nem is valdsithaték meg, akkor is a
szegregacidmentességi intézkedéseknek kell kikovezniilk a deszegregdcidés elleni kiizdelem
folyamataihoz vezet6 utat.” Ahol csak egyetlen intézmény létezik, ott biztositani kell az inkluziv oktatas
feltételeit.®® A konkrét intervencidés lépések sordn az oktatasfejlesztési unids programok

1 Guidance for Member States on the use of European Structural and Investment Funds in tackling educational
and spatial segregation, European Commission, 2015.

42 Nem tudni, hogy vannak-e parhuzamosan egyéb agazatokban deszegregacids torekvések unids forrasbél,
mindenesetre ezeknek nem taldltuk nyomat az oktatas terén, tehat vagy nincsenek ilyenek, vagy nincsenek
dsszekapcsolva az dgazatok kozott az ilyen célkitiizések. Arulkodd, hogy a legfrissebb elSrehaladasi jelentésben
is nulla a deszegregacios intézkedésben résztvevd intézmények szama, holott a célérték 50 db.

% A Hétfa Intézet &ltal készitett elemzés a 2010-2013 kozotti szakaszrél egyértelmien azt talalta, hogy nem
sikerlilt a leghatranyosabb iskoldakat megtalalni ezekkel az épuletfeldjitasokkal. A kézoktatds fejlesztését célzo
NSRK tamogatasok értékelése, Hétfa, 2013.

4 Ez azért is érdekes, mert szinte minden intézményvezets az EFOP-3.1.5. programban azt tartotta volna a
legnagyobb segitségnek, ha sikeriilne tobb szakembert felvennilk (pedagdgiai asszisztens, iskolapszicholdgus,
fejleszt6 pedagdgus), de erre nem kerdlt sor a programon beliil, pedig az unids direktivak erre lehet&séget
adnanak. Az OH kozlése szerint, ,Az EFOP-3.1.5. projekt keretében az évodai feladatellatasi helyek a leginkabb
raszoruldk szamara — kivalasztasi szempontrendszer mentén — pedagadgiai asszisztensek keriiltek felvételre heti
40 éraban, amelyet a projekt munkavégzés helyszinének a kivalasztott 6voda telephelyét jelolte meg.”

4 Az EFOP-3.1.5. és az EFOP-3.1.7. altal célzott intézményeket erételjesen elhataroltak. A BM képvisel8jének
kozlése szerint, az EFOP-3.1.7. programban az egyiskolds telepiilésekre fékuszaltak, mig az EFOP-3.1.5. keretében
a tobbiskolas telepiiléseken zajlottak fejlesztések. Igaz, nem az Gsszes helyi iskola egylttes antiszegregacios
fejlesztése valdsult meg. A szegregdacidval veszélyeztett és/vagy mar szegregalt intézményeket pedig szintén
pedagdgiai eszkozokkel fejlesztették. (Az utolso két mondat a szerzék dllitdsa.) Az OH kozlése szerint, 6sszesen
164 feladatellatasi hely keriilt bevondsra, amely egyiskolds telepilésen taldlhatd. Lasd: A végzettség nélkdili
iskolaelhagyas szempontjabdl legveszélyeztetettebb intézmények — beleértve az ingdzasi kdrzetiikben taldlhaté
6vodai feladatellatasi helyeket is — egységes minGsités alapjan torténé azonositasa és
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beazonositottak a szegregalt lakdhelyeket és iskolakat, késziilt szegregdacids index, lemorzsolddasi
el6rejelz6 rendszer és az oktatds terlletén az intézményfejlesztés keretében |épések torténtek a
szegregacidés mechanizmusok tudatositdsara és az iskola kdrnyezetének bevonasara.

A szegregdcio elleni kiizdelem, mint unids cél, a lemorzsolédas csokkentését és az intézmények
befogaddva tételét célzo programok indirekt kovetkezményeként jelenik meg.

Egyediil, a kdznevelésben nem nagyon hivatkozott, az un. Elethossziglani tanulds stratégia (LLL)
tartalmaz egy komplexebb megkozelitést: ,A telepszerld lakhatasi korilmények kozott élg,
marginalizalt csoportok tarsadalmi és terileti integracidjanak fenntarthaté megvaldsitasat, a
szegregaciés folyamatok megallitdsat és az integrdcidés folyamatok felgyorsitdsat komplex human
beavatkozasok tudjak szolgalni. Mindezek magukban foglaljak a folyamatos szakmai jelenléten alapuld
integralt programokat a tartésan rdszoruld telepliléseken, valamint a szegregdlddott
telepiilésrészeken.” ¢ A két megkdzelités az operativ programban és projektekben nem kapcsolédott
Ossze, pedig a lemorzsolddas csokkentését megcélzo egyik projekt szakmai vezetGje szerint sem lehet
a szegregacio ellen kiizdeni az egész telepiilés bevondsa nélkiil, a lakhatasi problémakra vald
reflektalas nélkal.

. A programok, projektek tervezése és el6készitése

A tervezés egyre fontosabbnak tlinik, miutan egyre tobb elemzés elérheté az unids forrasok
felhasznalasanak hatékonysagardl, és ezek az elemzések a fejlettebb orszagok gyakorlata alapjan arra
jutottak, hogy a Kohézids Politika sikerességét nagyban csorbitja, hogy nincs megfelel6en
megalapozott, konceptualis, kiérlelt és stratégiailag megalapozott gondolkodds a programok mogott,
amelyek célja rdadasul gyakran nem kelléen megfoghatd és mérhet6. A széttarté és bonyolult
programok igy nehezen menedzselheték. (Bachtler et als., 2017)

Taldn ennek is betudhatd, hogy a stratégiai tervezés feltételrendszere jelentésen kibéviilt a 2014
2020-as programozasi idGszakra és az Uj jogszabalyok sokkal er&sebb igazodasi kényszert
eredményeztek a tagallamok szamara. A magas szintl Eurdpa 2020 célok és a szerz6désben rogzitett
kohézids célok, valamint a tdmogatasokbdl finanszirozott beruhazasok kozotti kapcsolatot a tematikus
célok (és a hozzajuk kapcsolédd beruhazasi prioritasok) segitségével prébaljdk megteremteni. (Nyikos,
2017). A tagdllamok egyedi célkitlizésekben hatdrozzdk meg azokat a sajatos céljaikat, amelyek
eléréséhez az unids tdmogatasokat felhasznaljak. Lényegében az egyedi célkit(izések adjak a tagdllam
mozgasterét. A stratégiai koherencia az unids szint(i prioritdsok és hazai (tagallami és terileti szint()
igények szoros kapcsolatat jelenti, amelybe a korabbi tapasztalatok is szervesen beépiilnek, igy az
operativ programot nem lehet izoldltan értelmezni, a konzisztencia az operativ programok kozott
is értelmezést és folyamatos figyelmet kivan.

Az eredményre orientdltsdg erbsodésével felértékel6dott a tervezés fogalma, ami mar nem az
intézkedések kidolgozdsdra Osszpontosit, hanem a programozas soran és az operativ programok
keretében els6dlegesen a tervezett intézkedések és az eredmények kozotti logikai kapcsolat

kivalasztasa. Kutatasi jelentés, 2017. majus. A Palyazati felhivas rogzitette, hogy a lemorzsolddassal
veszélyeztetett tanuldk altal érintett intézmények (legaldbb 200 intézmény kivalasztasa valdsul meg a
projektben, amelyen belll tervezetten a TAMOP 3.1.4.V-13/1 Koznevelés az iskolaban c. kiemelt projekt
megvaldsitasa soran azonositott). Ezen intézményi kor, zomében egyiskolas telepliléshez kapcsolodik.

46 https://ofi.oh.gov.hu/sites/default/files/attachments/nemzeti_strategiak.pdf
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bemutatasara (un. beavatkozasi logika). Az eredményorientdlt megkozelités értelmében a
szilkségletek felmérésén alapul a beavatkozasi logika, a beavatkozasoktdl vart kozvetlen és kozvetett
valtozasok azindikatorok segitségével fejezheték ki. A beavatkozadsi logika terén prdbaljak
visszaszoritani azt a gyakorlatot, miszerint a programok tulsdgosan sok, am nem eléggé konkrét
célkitizést tartalmaznak (Nyikos, 2017). Az abszorpcidés irdnyultsagot az eredményekre vald
Osszpontositasnak kell felvaltania, amely a felel6sség és elszamoltathatésag Uj, szélesebb
perspektivaban valé értelmezését kivanja. ,,A beavatkozasi logika a tdrsadalmi igényekbdl a gazdasagi-
tarsadalmi-kornyezeti célokat vezet le, amelyekhez eszkdzdket, forrast rendel. A forrasfelhasznalds
outputokon, eredményeken, valamint szandékolt és nem szandékolt hatdsokon keresztil valtoztatja
a gazdasagi-tarsadalmi kérnyezetet.” (Nyikos, 2013)

A stratégiai tervezés esetében tehdt a ,cél” és ,eszkdz” logikus egymdshoz rendelésérél van szé. A
kohézids politika magyarorszagi megvaldsuldsat tekintve egyes szakért6k szerint a hazai
stratégiaalkotdsi képesség kialakitdsa nem tlnik zokken6mentesnek, és tovabbi beavatkozasok
lehetnek sziikségesek. A fejlesztéspolitika sikerességének kulcskérdése, hogy képes-e koordinalt
tervezésre épllni, a szintek, szektorok és agazatok 6sszhangjat megvaldsitva (Nyikos, 2017).

Az unids szabdlyozds nem rendeli az operativ program kidolgozasat az irdnyitd hatdsag feladatkorébe.
Az irdnyité hatdsag részvétele, feladata a tagallami berendezkedés fliggvénye; Magyarorszdgon a
szaktarcak készitették a 2014—-2020-as operativ programokat, altaldban azonban az irdnyité hatésagok
is bekapcsolddtak a tervezési folyamatba, illetve a véglegesités fazisaban intenziven egyittmikodtek
a szakpolitikai tervez6k. A tervezési folyamat nem szoritkozhat az adott programok keretében
végrehajtandd intézkedések felsorolasara: a programozas lényege, hogy a célok elérése érdekében
meghatdrozza a végrehajtott intézkedések és az elvart eredmények kozotti kapcsolatot, feltételezett
vagy elvart mikddési mechanizmust, vagyis az Un. beavatkozasi logikat. A beavatkozasi logikaban azt
a mechanizmust, amely révén egy beavatkozas kimenete befolyasol egy eredményt, hatdsnak hivjuk,
amely egyben az értékelési tevékenység kiinduldpontja is.

A f6 nemzetstratégiai cél — ahogy tobb vezetdi interjuban is elhangzott -, az infrastruktura fejlesztés,
amit az is mutat, hogy az épitési anyagok draguldsabdl addédd koltségemelkedést a kormany tobb
esetben atvéllalta a 19-es fejezet* terhére.

Alapvetéen az IH a végrehajtasért felel, a szakmai tartalomért a tarcak, de a tervezés soran van
egyuttmUikodés. Ez az un. felhivas el6készité munkacsoport (FEMCS) keretén belil valosul meg, ahol
az agazat, az IH, civilek és szakérték is képviseltetik magukat. Ugyanakkor a tervezésre rdlatod
interjualanyaink szerint a tervezés egyre kevesebb bevont szakért6 egytttmikbdésével zajlik, részben
mert mar vannak tapasztalatok, s szlikebb kérben és feszesebb tempdban zajlik a jelenlegi tervezés a
kordbbiakhoz képest. Ezek a folyamatok tdbb interjualany szerint a tervezés min&ségének nem
kedveznek. A jelenlegi tervezés soran nehézkesebb az EU-val vald megegyezés, mas interjualany szerint
pedig az innovativ javaslatok, a pilot programok kidolgozasa egyre ritkdbb. Masok szerint ez
onmagdban nem baj, mert a kdznevelés terén Ugy latjak, hogy tul sok pilot és préobalkozas volt, ami
leterhelte a pedagdgusokat.

LJAzt ldtom, hogy az innovativ javaslatok kezdenek eltlinni, ezekre sokszor pilot programokat
inditottunk. Személy szerint térekszem innovativ mozzanat becsempészésére, de nem ez a fé irdny,

47 Magyarorszag kézponti kdltségvetésének XIX. Gazdasag-Ujrainditasi Alap unios fejlesztései fejezet (2020-ig:
Unids Fejlesztések fejezet).
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inkdbb a hozott anyagbdl dolgozunk. Kiforrottak a kordbbi hdrom programozdsi id6szak eredményei,
és arra épitkezik a rendszer, azt finom hangolja.” (PM)

A projektindikatorok mellett a tervezésben korabban résztvevék szerint kidolgozott szakmai célok is
szerepeltek, de ezek id6kozben eltlintek. Az IH, ITM és PM képviselGinek elbeszélésébdl az derdl ki,
hogy els6sorban az infrastrukturalis és eszkdzberuhazasokat tekintik nemzetstratégiai célnak, amik
raadasul centralizdltan és mérhetd indikatorokkal lemenedzselhet6 projektek. A korai iskolaelhagyas
és szegregdcio csokkentése célok sok szempontbdl hattérbe szorulnak. Sok kis intézmény, nehezen
megfoghatd célok, nehezen mérhet6 és csak hosszutavon érzékelhet§ eredmények, ha egyaltalan
érzékelhet6ek. Ezek a jellemz6k érzékelhet6en kevésbé vonzéva teszik ezeket a programokat. A
projektben résztvev6k is — az online intézményi adatfelvétel eredményei alapjan -, annal
elégedettebbek, minél inkabb infrastrukturalis vagy eszkbzberuhazasrdl vagy programokrél van szé. Ez
abbdl is fakad, hogy az oktatds min&ségének javitdsa nem feltétlenil sikeres projektszer( fejlesztés
keretében (errdl lasd késGbb az eredményesség fejezetet).

° Célok és eszkézok egymdadshoz rendelése

Az oktatasfejlesztések dltalanos célja, hogy az oktatds szinvonaldt emeljék. Ahhoz, hogy ehhez a
megfelel6 eszkdzoket vdlasszak ki, szlikség van a tények elemzésére. A szakpolitikai stratégia és a
projektmenedzsment eszkdztara is magdaba foglalja a SWOT elemzés, logframe és problémafa és célfa
maddszereket. A tényeket pedig az elérhet6 adatok, pl. PISA vagy orszagos kompetencia felmérések
biztosithatjak. Az interjuk sordn és az elérheté dokumentumok alapjan rajzolédik ki a tervezés ilyen,
tényekre alapozott logikdja, nem talalkoztunk kidolgozott log-frame, vagy feladat-fa dbrakkal.

A digitalis kompetencidkra irdnyulo fejlesztések nagy része elsGsorban eszkdzberuhazasokat takart,
az erre a teriletre szant forrasok elosztdsa volt a f6 csapasirany, a beszamolék és az interjuk alapjan
is. A Tankerdileti K6zpont vezetGinek elmondasa szerint, az EFOP 3.2.4-es projektben 40 ezer
pedagdgus digitalis készségeinek megerdsitése tortént meg. A taneszkdzok mellé a pedagdgusok
pen-drive-n a képzési anyagot is kaptak. A projekt el6rehaladasi adatai szerint ez a teljesités a
program vége fele teljesilt. A Klebelsberg Kézpont vezet6jének elmondasa szerint, az EFOP-3.2.4.
projektben a pedagdgusok szamara elSirdanyzott 60 és 90 Ords képzés eredetileg nem online képzés
lett volna, de gyakorlatilag mindent felilirt a pandémia, és emiatt at kellett irni és térni az online
verziéra. ,, Tehdt ami eredetileg nem egy online verzié volt, hanem egy blended képzés, tehdt egy ilyen
is, meg olyan is, az is online lett.”

Erdemes itt felidézni az elérhetd kutatdsi adatok (PISA 2009 Results, 2011 186.0.) egyik
legmeghokkent6bb eredményét, miszerint az iskoldban szamitégéppel toltott id6 negativ
kapcsolatban all a digitdlis szovegértéssel. Ennek egyik forrdsa a mar kordbban idézett kutatasi
eredmények alapjan az, hogy a pedagdgusok gyakran illusztralasra hasznaljak az IKT eszkozoket. Ezzel
ugyanugy frontalisan tanitanak, kimutathatéan kevésbé eredményesen. A PISA adatok alapjan az is
elmondhatd, hogy nem hozzaférési problémak alinak a magyar didkok digitalis szovegértési problémai
mogott, hanem az Uj infokommunikacios technikdk nem megfelelé hasznalata. Az infokommunikaciés
technoldgia (IKT) lehet&ség, amit csak kell§ nyitottsaggal és korszer(i pedagdgiai mddszertannal lehet
kiaknazni. Mindebbdl az kovetkezik, hogy iskolai szamitdgép beruhdzds és digitalist tartalmak mellett
az otthoni tanulds infokommunikaciés technoldgidval valé megtamogatdsa és a pedagdgusnak az
infokommunikacids eszkdzok kreativ haszndlatara vald felkészitése is prioritas kell, hogy legyen.

Az EFOP-ban a szegregacidnak az értelmezése nem egyértelm(: , Az iskolai szegregdcio jelensége
részben arra vezethetd vissza, hogy az oktatdsi rendszer jelenleg az egyes specidlis oktatdsi-nevelési
igényeket nem képes megfelel6en kezelni, s ezzel nem kell6en tompitja az egyes hdtrdnyos és nem
hdtranyos helyzet(i tanuldk kézotti kiilbnbségeket. Ezeket tovdbb erdsiti a tanuldk iskoldn kiviili
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kérnyezete is.” (EFOP, 2014, 16.0.) A kdzoktatasi indikdtorrendszer kotet®® értelmezése szerint az
iskolai szegregaciét egy bizonyos szempontbdl vett kisebbség és tobbség elkiilonitéseként
értelmezhetjiik. A , kisebbség” sz6 tébbféle csoportot is takarhat, utalhat hatranyos vagy halmozottan
hatranyos helyzet(i (HH-s és HHH-s) tanulékra, sajatos nevelési igényl (SNI-s) tanuldkra, gyengébb
képességl didkokra vagy éppen romdkra. Raadasul az EFOP-ban elkiilonllnek egymastdl a teleplilési
szegregacid és az ennek csokkentését szolgdld antiszegregdcids tervek és az oktatdsra vonatkozé
fejlesztési elképzelések, mar csak azért is mert mds-mas agazat felel ezekért a teriiletekért. A terepen
végzett interjuk sordn sem taldlkoztunk azzal, hogy az iskolai szegregdacié csokkentése és a teleplilési
deszegregaciés program oOssze lenne kotve, mindkét program érdemi 6sszekapcsolddds nélkiil,
parhuzamosan folyt. Az egyedi célkitlizések terén ezt olvashatjuk: ,,Fé cél a befogadd oktatds-nevelés
megerdsitése, ami egyuttal hozzdjdrul az oktatdsi egyenlétlenségek mérsékléséhez, a szegregdcios
jelenségek visszaszoritdsdhoz, kiilénésen a roma tébbségli iskoldk szamdnak csékkentéséhez,
figyelembe véve a teriileti kiilbnbségeket és lehetdségeket, a demogrdfiai tendencidkat, valamint a
nemzetiségeknek az oktatds megszervezésére iranyuld jogat” (uo, 127/318).

Azonban ahhoz, hogy a roma gyerekek elkiilonitése megsziinjon és csokkenjen a roma tobbségl
iskoldk szama, nem csak, és elsGsorban a hatrdnyos helyzetli iskoldkban, hanem a nem
hatranyosakban is sziikséges lenne a befogadd oktatas-nevelést erdsiteni. Tovabbiakban ezt
olvashatjuk: ,,A deszegregdciot szolgdlé intézkedések elvdrt eredményeként az esélyteremtést segité
és az oktatdsi kirekesztédés felszamoldsdt szolgdlo kbznevelési esélyegyenldségi intézkedési terveknek
mind a mindsége, mind végrehajtdsuk eredményessége javul, a tervek elkészitésében és
végrehajtdsdban érintett szakemberek ismeretei szélesednek és egylittmiikdésiik hatékonyabbd vdlik,
igy megfelelGen el6készitetten és megalapozottan keriil sor a deszegregdciot célzo oktatdsszervezési
dtalakitdsokra. A deszegregdcio megvaldsulhat fenntartdtdl fiiggetleniil intézmények és
tagintézmények kozétt, tovabbd intézményen és tagintézményen beliil.” (uo., 129/318)%.

Az EFOP program a szegregacidval veszélyeztetett telepiilések hatranyosabb helyzet( tanuldkat tanito
iskoldiban valésult meg, a telepiilés nem hatranyos helyzetl iskoldinak a projektbe vald szoros
bevonasa nélkil. Mivel az EFOP-3.1.5 projekt alapvetéen intézményfejlesztés fokuszuként kertlt
megtervezésre®, igy eleve az intézményen bellli szegregéciot, illetve a tagintézmények kodzotti
esetleges eltér6 gyakorlat megvaltoztatdsat, a tagintézmények atstrukturdlasat célozta meg. A projekt
keretében megijelent, un. ,Tankerileti kozpont esélyegyenldségi intézkedési terv” cim( kiadvany
kiemeli, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a tankeriletek differencialt, az oktatasi szegregacio
veszélye szerinti Un. esélyegyenl@ségi kategdriak alapjan is vizsgaltak az egyes problémakdroket, igy
jarva koril a telepilési intézmények kdzotti szegregacié problémajat®. (Az Oktatdsi Hivatal és a
Klebelsberg Kozpont kozott [étrejott egylttmiikodési megallapodas keretében, mind a 60 tankeruleti
kozpont részére a 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet 21. § szerinti tankerileti esélyegyenldségi
intézkedési terv elkészitéséhez nyujtott komplex tdmogatast.)

48 https://kti.krtk.hu/wp-content/uploads/2020/01/A kozoktatas indikatorrendszere 2019.pdf

4 A jelen értékelés keretében az intézményfejlesztési terveket, s ezen beliil azok deszegregaciés vonatkozésait,
kiilon fejezetben elemezziik.

50 A bevont feladatellatasi helyek helyzetfeltdrast, fejlesztési és intézkedési tervet készitettek. Tagabb,
intézményen/feladatellatasi helyen kiviili helyzetértékelésre, intézkedésre csak a fenntartdja jogosult.

51 Az OH hivatalos kézlése szerint, az egyenld banasmadd érvényesitése érdekében deszegragios intézkedéseket
igényl§ tobbiskolas telepulésen miikédé altalanos iskolai feladatellatasi helyek esetében a 20/2012. (VIIl. 31.)
EMMI rendelet a nevelésioktatasi intézmények mikodésérdl és a kdznevelési intézmények névhaszndlatardl
24.8-at és 172§-a alapjan volt sziikséges intézkedéseket meghozni.
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Alapvetéen nem megalapozott az a feltevés, hogy a szegregacid oka a nem megfelel6 hozzaallas a
hatranyos helyzet(i tanuldkat tanitd iskoldakban és pusztdn érzékenyitéssel és oktatdsszervezési
atalakitasokkal kezelni lehet azt, illetve, hogy a szegregaciét (ami a tanuldknak - bizonyos szempontok
szerinti - szisztematikus elkiilonitését jelenti az intézmények kozott) csokkenteni lehetne a szegregald
telepiilés teljes iskolahalézatanak bevonasa nélkil. igy csak az adott intézményeken beliil lehetett
valami javulast elérni, ahol tagintézmények kozott lehetett a tanuldkat datcsoportositani.
Osszességében viszont ezzel nem sikeriilt a szegregaciét csdkkenteni, mint az az eredményesség
fejezetben latni fogjuk.

Amit egyértelmden felvallalnak az oktatas szerepl6i, az a koznevelés minGségének fejlesztése, kiemelt
tekintettel a végzettség nélkiili iskolaelhagyas csokkentésére a Partnerségi megdllapodas negyedik
prioritdsaban. Ennek megolddsat szintén a tankeriileti esélyegyenl6ségi tervekkel, a hatranyos
helyzetl fiataloknak nyujtott kilonboz6 szolgdltatasokkal, programokkal, illetve a projekt soran
kifejlesztett 4n. Iskolai Lemorzsolodas Megel6zését Tamogatd Pedagdgiai Rendszer (ILMT PR)
segitségével képzelik el.

Az Iskolai Lemorzsolédas MegelGzését Tamogatd Pedagdgiai Rendszer (tovabbiakban: ILMT PR)
tartalmazza a lemorzsolddds megelGzése szempontjdbdl kiemelten fontos szemléleti kereteket,
alapelveket, konkrét tartalmi és eszkdzelemeket, tovabba , meghatdrozza azokat a kimeneteket,
amelyeket a lemorzsolédas megel6zését célzd komplex intézményfejlesztést megvaldsitéd intézmény —
sajat értékeire épitve, a fenntarto és az intézmény vezet6sége tamogatdsdval — a ra szabott fejlesztési
és mukodtetési folyamat segitségével elérhet. Az ILMT PR azokat az elemeket veszi gércsé al3,
amelyeket az intézmény és partneri kornyezete kdzvetleniil befolyasolni tud, és amelyek relevansak a
sikeres megel8zés szempontjabdl”>2. A nemzeti kéznevelésrél sz6l6 térvény végrehajtasarél sz6l6
229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet a korai iskolaelhagyas cs6kkentésének nevesitett eszk6zeként
jeleniti meg az ILMT Pedagdgiai Rendszer alkalmazasanak lehetGségét a koznevelési intézmények
részére. Az ILMT PR kiinduldpontja az Eurdpai Unid Tandcsa altal a korai iskolaelhagyds csdkkentését
célzo szakpolitikakrdl sz6lé Ajanlas volt. Ennek szellemisége visszak0szon a Pedagdgiai Rendszer négy
6 pillérében is, amelyek a kbvetkezdk:

1. Az érvényes jogszabalyoknak megfelel6 esélyegyenldségi helyzet kialakitasa
a helyi koznevelési intézményrendszerben a lemorzsoldddssal
veszélyeztetett tanuldk, kiemelten a hatranyos helyzetl, valamint a
halmozottan hatranyos helyzeti tanuldk szamara.

2. Méltanyos és befogadd tanulasi kornyezet megteremtése és fenntartasa a
koznevelési intézményben.

3. Az oktatds- és tanuldsszervezési feladatoknak a hatékonysag,
eredményesség és méltanyossag szempontjainak egylttes
figyelembevételével torténé megvaldsitasa.

4. Ertékalapt és komplex, vagyis &tfogd, rendszer- és folyamatelvi
intézményfejlesztés és -mlkddés megvaldsitdsa, tovabbd preventiv célu
korai jelz8- és pedagdgiai tdmogatd rendszer mikédtetése™,

Az anyag azonban nem reflektdl a pedagdgusok alulfizetettségére, tulterheltségére és a szakma
alacsony presztizsére, ami miatt éppen a hatranyos helyzet(i iskoldkban tapasztalhatd leginkabb a
szakszer(i pedagdgusok hidanya (Tanarszikséglet kutatds, 2021). Az EFOP-ban ,a megel6z6

52 ILMT intézményfejlesztés Iskolai Lemorzsolodas Megel8zését Tamogatd Pedagdgiai Rendszer (ILMT PR)
bemutatdsa. https://hirmagazin.sulinet.hu/hu/s/ilmt-pr
53 https://hirmagazin.sulinet.hu/hu/s/ilmt-pr
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intézkedések sikeressége érdekében kiemelt szerep jut a tényeken alapuld, hatékony, intézményi szintd,
egyéni teljesitményt és el6rehaladdst nyomon kéveté mérési rendszer (korai jelz6rendszer)
kiépitésének. Az intézkedés részét képezi a tartésan alulteljesité intézmények minbségi kéznevelés
nyujtdsdhoz sziikséges fejlesztése egyedi, mentordlt fejlesztési programokon keresztiil. Az intézkedés
része tovdbbd a végzettség nélkiili iskolaelhagydssal veszélyeztetett tanulok kézvetlen, célzott
tdmogatdsa.” Ugyanakkor a pedagdgus palya alacsony presztizse és ezért a kell§ utdnpétlas hianya
kovetkeztében az alulteljesit6 iskoldk mentoraldsa nem tud eredményt hozni, mert hidnyzik a
pedagdgus.

° Indikdtorok

A monitoring és értékelési tevékenység megfelel6 elldatdsahoz elengedhetetlen a megfeleld szintd és
mindségli adatok rendelkezésre alldsa. Az adatok kapcsan kiemelten fontos, hogy az adatok
rendelkezésre allasa id6ben is garantalt legyen, vagyis azonos adatbdzisok id6szakokon ativel6en
legyenek elemezhetdk, els6sorban azonos adatstruktura és tartalom mentén. A programok keretében
igy beérkez6 tdmogatasi kérelmek projektutjanak nyilvantartdsa és ligyintézése az EUPR -ben torténik.
Az, hogy minden hazai és EU-s tdmogatas adata lekérdezhet6 egy kozos rendszerbdl, jelentGs
el6relépést jelent a korabbi id6szakokhoz képest, de a FAIR -bdl kinyerhet6 fejlesztéspolitikai adatok
alapvet6en a monitoring tevékenység ellatasahoz elengedhetetlenek, addig az értékelési tevékenység
elldtasdhoz ezek az adatok ugyanugy szikségesek, de nem elégségesek. Az EUPR adatok elsGsorban
egyszerl, output indikatorokkal jellemezhet6 projekteknél tolti be a szerepét. Tipikusan, a human
erGforras fejlesztését megcélzé bonyolultabb jellegli beavatkozasok esetén a kdnnyen teljesithetd
output indikatorok nem adnak informaciot a program mindségi végrehajtasardl. Id6ben sem latszik az
indikatorok teljesiilése, igy az sem, hogy mennyire volt folyamatos vagy egyszeri a végrehajtas. A
pedagdgusok képzésbe bevondsa esetén érdemes lenne latni ennek az id6beli alakuldsat. Mint ahogy
a koltségekre vonatkozdan sem derdl ki, hogy pontosan mely intézményekre mennyi pénz jutott, igy
koltséghatékonysagi elemzéseket sem lehet végezni. A FAIR rendszerben megtalalhaték a projektek
végrehajtdsi, monitorozasi dokumentumai, beszamoldi, de kell6 strukturaltsag nélkiil szisztematikus
elemzésiik csak hosszas rendszerezés utan lehetséges.

Az IH feladata, hogy pénziigyileg és jogilag kivitelezheté konstrukcidkat hirdessen meg és ezekhez
teljesithetd indikatorokat rendeljen. Az unié sem erélteti a nehezebben mérhet6 indikatorokat, nekik
is a konnyen 0Osszesitheté output indikdtorok a kényelmesek — mondta egyik, a tervezés korai
szakaszara ralaté interjualanyunk. Egy masik interjualany (ITM) szerint Magyarorszag tobb indikatorral
dolgozik, mint ami az elvards. Az IH képviselGje, illetve a végrehajtd intézmények vezet6i és a
programok szakmai vezet6i szerint is az indikdtorok meglehet6sen konnyen teljesithet6ek. Az
indikatorok nem teljesitését szankciondljak, viszont a tulteljesitésért nem jar jutalom. Ahogy egy masik
interjualanyunk (ITM) alahuzta, az, hogy elkészil hdrom mddszertani tanulmany, vagy kétezer
pedagdgus tovabbképzésen vesz részt, még nem arul semmit a mindségrél, a mindségbiztositas
szerepét egyel6re kdozvetett mdédon az akkreditacios eljardsok toltik be.

Az IH képviselGje szerint a projekt indikatorok és a program eredményessége koz6tt nem szabad direkt
kapcsolatot keresni, az eredmény-, vagy hatasindikatorok az adott projekt teljesitményét nem mérik
jol. Mindkét fajta indikator fontos szerinte, de nem szabad 6sszemosni 6ket. A kdznevelés terén a
szegregacid csokkenését 15 éves tavlatban latja megvaldsithatonak. Azt is kérdésesnek latja, hogy kell-
e ennyiféle médszertant kidolgozni, lehet, kevesebb is hatékony volna.

Az IH szemsz6gébd6l a human eréforras-fejlesztés, intézményfejlesztés vagy deszegregacié mint cél,
nehezen megfoghatd, a megvaldsitas sikeréhez folyamatos monitoringot latna sziikségesnek. Ehhez
képest az eszkodz és infrastrukturalis beruhazasok atlathatd és gyors eredményt hozd projektek. Jol
lathatéan az egyetemi beruhazasokkal szemben, ahol nagy szervezetek centralizdltan végeznek
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konnyen mérhet6 és latvanyos projekteket a sok kisiskolas lemorzsolédast csokkent6 projektek
nehezen kivitelezhetének tlinnek, és a kdzeg abszorpcids képessége is alacsonyabb.

° Partnerség

A tervezés és végrehajtas sordn fontos unids elv a partnerség, aminek alapvet6 célja, hogy a partnerek
bevondsa, a folyamatos parbeszéd révén javitsa a programok elfogadottsagat, tamogatottsagat,
hitelességét. Végil, de nem utolsésorban annak a tudasnak, tapasztalatnak a becsatornazasa, amellyel
a partnerek rendelkeznek, noveli a programok keretében zajlé intézkedések hatékonysdgat és
hatdsossagat (Nyikos, 2017). A belsé kapacitasok elégtelensége komoly akaddlyt teremthet a
partnerszervezetek szamdra, megnehezitve, esetleg meggatolva érdemi hozzdajarulasukat a programok
tervezéséhez és/vagy megvaldsitasahoz. A jogszabalyok értelmében ezért az irdnyitd hatésagnak meg
kell vizsgdlnia az esetleges intézményfejlesztési tamogatds sziikségességét, ennek formadja az
igényektdl figgben valtozhat. Jelentheti képzés megtartasat, kiils6 szakértGk igénybevételét, vagy
éppen a partnerszervezetek kozotti és/vagy a partner-, kiemelten ernydszervezeteken beliili
koordinacids mechanizmusok javitdsat, hattéranyagok, utmutatok, tanulmanyok kidolgozasat. A
partnerség elve mind a tervezésben, mind a végrehajtasban ugy tlnik, nincs kell6 hatékonysaggal
képviselve, részben erre utal az is, hogy az OP tervezés soran egyre kevesebb aktor, szakérté kerdil
bevonasra (errdl l1asd kordbban). A projektekbe jellemzéen kotelezGen keriiltek be az intézmények, igy
a projektek tervezésébe, s6t a végrehajtas soran sem voltak hatékonyan bevonva, erre utalnak példaul
a program soran beszerzett eszkozokrdl vallott interjurészletek. Ennek egyrészt a partnerséghez
sziikséges kommunikacids és projektmenedzsment kapacitdsok és kompetencidk elégtelensége,
masrészt a feszes Gitemezés, harmadrészt pedig a kedvezdtlen szabalyozasi kornyezet (gyakran valtozé
és nem stabil jogszabalyi keretek) lehetnek az okai. Az online intézményi adatfelvétel eredményei is
azt mutatjdk, hogy a végrehajtd intézmények kevéssé voltak tisztdban a projekt egészével, annak
designjaval és ezért nehezebben is tudtak megitélni azt. Az, hogy a partnerség nem magatdl értet6dé
a kdznevelési rendszerben, mas is mutatja. Az EFOP-3.1.5. projektben el6irtak, hogy az intézmények
m(ikédjenek egyltt az EFOP-3.1.2. projekttel, de ugyanez mar nem volt el6irva az EFOP-3.1.2.
programban, igy ez igy nem volt magatdl értet6d6 a résztvevék szamara. A megkérdezett, EFOP-3.1.5.
programban résztvevé intézmények képviselbi szerint, a helyi tankerileti kozpontok csak a projekt elsé
harmadanak végén lettek bevonva, igy a tervezésbe nem involvdlddhattak, raadasul a bevondsuk
komoly eredményként tételez6dott a projektfelel6sdk szamara. Az Oktatasi Hivatal képviselGi szerint,
azonban a Klebelsberg Kozponttal mar a projekt elsé szakaszdban, 2017. majus 7-én kétoldalu
egyuttmikodési megallapodast kotottek, amelyben rogzitésre keriltek az EFOP 3.1.5. projekthez
kapcsolddo feladatok, amely elGszor az intézményfejlesztési folyamatok tdmogatasat jelentette, majd
a tankerileti esélyegyenlGségi intézkedési tervekhez kapcsolddd helyzetelemzés, intézkedési terv
elkészitéséhez nydjtott mddszertani tdmogatast. A Klebelsberg Kozpont vezetdi is megerGsitették,
hogy a projektmegvaldsitas elsé szakaszatdl kezdve vettek részt benne. Ez az egylittmikodés a helyi
megvaldsitdk, a bevont feladatelldtasi helyek képvisel6i szamdra azonban csak a projekt masodik
felétél volt lathaté, amikor is a tankerlleti kozpontok képvisel6i bekapcsolédtak a
m(ihelyfoglalkozdsokba®.

A beszerzések terén, legyen akar berendezési targy, vagy digitalis eszkoz, az intézmények nem voltak
bevonva, igy a beszerzett eszk6z6k nem mindig taldlkoztak az intézmények valds igényeivel. Az sem

54 A Klebelsberg K6zpont megeré&sitése szerint, ,Az OH a Projekt kapcsan egyiittmiikodési megallapodast kotdtt
a Klebelsberg Kozponttal 2017. majus 8-i keltezéssel a Projekt sikeres lebonyolitasa érdekében”.
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segiti az oktatas terén az egyuttmuikodést, hogy tdbb tarca kozott oszlanak meg a felelGsségek, viszont
a kilonbozé tarcak ald tartozd intézmények kozott ez gatolja az egylttmiikodést. Jellemzben a
tankeriletek meglehet8sen zart kort alkotnak, az egyetemekkel valé egyiittm(ikddés — interjualanyok
elbeszélése alapjan — nem magatdl értet6d6 szamukra. A Klebelsberg Kézpont munkatarsai azonban
ugy latjak, egyetemekkel, 6nkormanyzatokkal megfelel6 egyittmiikodés alakult ki, a nem allami
fenntartok bevonasa nehézkes.

° Ugynék-megbizd probléma

Mind a tervezés, mind a végrehaijtas terén tipikusan megbizd-lgynok (principal-agent) problémaval
taldlkozunk. A tobbszintd irdnyitasi rendszer alapvet6 kérdése, hogy hogyan érhetjik el a kivant hatast,
ha a kilénb6z6 szinten m(ikod6 szerepl6k kozott meglehet6sen nagy asszimetridt taldalunk az
informdcidk, kapacitdsok és eréforrasok, de leginkabb a prioritdsok és értékek terén. Egy tobbszintl
irdnyitasi rendszerben a célok eredményes eléréséhez elengedhetetlen a célok egyforma értelmezése
és az irantuk vald kozos elkotelezettség, a szereplSk kdzotti bizalom és fliggetlenség (Bachtler & Ferry,
2013). Ezt meglehetGsen nehéz elérni egy olyan rendszerben, ahol horizontdlisan (tdébb tarca, pl.) és
vertikdlisan is nagyon sokszintiek a szerepldk (allami, piaci és civil, pl.).

Az unids fejlesztések terén az un. ligynok-megbizé probléma megsokszorozédik. Minden szinten
taldlhatunk egy ,,megbizét”, aki megbizza az ,lgyndkot” a fejlesztéssel. Az ligynok altaldban jobban
ismeri az adott viszonyokat, az aszimmetrikus informdciés helyzet viszont akar visszaélésre is
csabithatja a megbizottat, hogy visszaéljen a megbizé altal adott forrdsokkal, célokkal stb. A megbizé
pedig — hogy kontrolldlhassa a megbizottat - sziikségteleniil sok adminisztrativ kontrollt helyez a
rendszerbe. Kiilondsen halmozott Gigynok-megbizé problémaval dllunk szemben az unids fejlesztések
terén. Alapvet6en az Eurdpai Unid orszdgainak az dllampolgarai a megbizdk, akik Eurdpa fejlesztését
varjak el a politikusoktodl. A briisszeli politika megbizza a brisszeli blrokratakat a fejlesztések
koncepciéjanak kidolgozasaval, menedzselésével. A briisszeli blrokratdk megbizzak az orszagok
minisztériumait, hogy az eurdpai célokat nemzeti célokka alakitsak at. A minisztériumok megbizzak a
hattérszervezeteket, hogy a részleteket kidolgozzdk. A hattérszervezetek megbizzdk a
projektmenedzsmentet végz6 kozvetitd szervezeteket a lebonyolitdssal, azok pedig palyazatok utjan
megbizzak a projektek végrehajtasaval az erre manddtumot kapott szervezeteket, intézményeket,
cégeket. A hosszu lancolatban szamtalan Ggynok-megbizé pérost talalunk, ahol mindenhol felmeril
annak a veszélye, hogy az ligynck a megbizét félrevezeti. llyennek tekinthetd példaul, amikor a nemzeti
kormdanyok és minisztériumai megprobaljak sajat céljaikat az unids célok mezébe csomagolni, és igy
szliletnek olyan operativ programok, amelyek megprébaljak a nemzeti célokat elérni unids keretek
kozott. Minél nagyobb az eltérés a helyi és az unids célrendszer kozott, anndl nagyobb annak a
veszélye, hogy a megbizé (itt az Unid) céljai nem fognak teljesilni. Ennek érdekében erdsebb kontrollt
gyakorol, de ez esetben a nemzeti célok fognak csorbat szenvedni. Ugyanilyen parost alkothatnak a
projektmenedzsmentet folytaté kdzponti szervezet (pl. OH) és a projektet végrehajtd szervezetek
(iskoldk).

Az Eurdpai Unid szintjén a megbizé-ligyndk problémara megprébaltak kiilonb6z6 megoldasokat taldlni.
Az egyik ilyen, amikor amennyiben két éven belil nem keril sor kifizetésre, visszavonjak a keretet
(decommitment rule), de ezzel els6sorban az abszorpciot sikerilt felgyorsitani, viszont éppen a
mindségi megfontoldsok szorultak igy hattérbe. A masik ilyen gyakorlatilag pénzligyi 6sztonz6 eszkdz
az eredményességi tartalék (performance reserve), aminek Iényege, hogy az ESB - alapok teljes
hozzajaruldsanak 6%-at régid-kategdridnként lebontva elkilonitik, ami dtmenetileg nem hozzaférhet6
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a program, illetve az irdnyitd hatdsag szamara, és késGbb csak a jol m(ikodé és teljesitd prioritasok
szamara szabadithatd fel. Ez az eszkoz volt, ahol j6l mikodott, de nagyon sok helyen a megfelelGen
objektiv indikatorok hijan nehézzé valt az eredményesség megitélése. A harmadik ilyen eszkdz a
,pantlikazas” (earmarking) amikor bizonyos meghatarozott célokra lehet kolteni, a K+F kiadasok a
kozép-kelet-eurdépai orszagokban ennek hatasara mozdultak el az eredetileg igen alacsony szintrél, de
kritikaként felmeril, hogy ez a moddszer felerGsiti a fejlesztések top-down jellegét, és ezaltal a
végrehajtas alsdbb szintjein mar joval alacsonyabb a célokkal valé azonosulas és elkotelez6dés
(Bachtler & Ferry, 2013).

Az Ggynok-megbizd probléma leginkabb a szegregacid csokkentése cél esetén fedezhet6 fel. Az unid
szamara fontos cél a kormdany szamdra kevésbé volt fontos, mig az ezért felel6s projekt szakmai
vezet6je szamadra ismét fontos cél volt, de a résztvevs intézmények szamara mar kevésbé. Ez utdbbira
utalnak az online intézményi adatfelvétel adatai, err6l |dsd kés6bb az eredményesség fejezetben. Az,
hogy itt a megbizdk és ligyndkok prioritasai és célfliggvényei latvdnyosan kilonboztek, boritékolja az
ezen a téren valo eredménytelenséget (errdl lasd az eredményesség fejezetet).

Minden ilyen feltétel (conditionality) mellett még fontosabb, hogy a bemeneti, kimeneti és
hatdsindikatorok kozott a kapcsolat vildgos és mérhet6 legyen. Azok az indikdtorok, amelyekre
valamilyen 0sztonzési mechanizmust épitenek, az ugynok (végrehajto) 4&ltal befolyasolhatd
eredményindikator kell, hogy legyen, ami mérhetd és nincs kozvetett negativ hatdsa (pl. révid tavu
konnyen elkérhet6 output, ami kioltja, vagy éppen ellene hat a hosszutava eredményességnek).
Szakért6k felhividk a figyelmet a teljesitmény paradoxonra (performance paradox): amikor a
teljesitményindikator és a teljesitmény kozott gyenge a kapcsolat, az diszfunkcionalis hatdssal jar
(megcsontosodas (ossification), rovidtavu szemlélet, innovacio hianya, kockazatkertlés) (Van Thiel and
Leeuw, 2002). Ezt a teljesitmény paradoxont, kockazatkerilést lathatjuk kifejezetten a bonyolultabb
és hosszabb tavu célok megvaldsitasat megcélzd projekteknél, ahol a végrehajtd intézmények vezetdi
sikeresnek tartottak a projektet, mert teljesitették a projekt indikatorokat, valdjaban azonban, a
projekt eredményeképpen létrejové intézményfejlesztési terveik — bevalldsuk szerint -, azt
tartalmazzdk, amit eddig is csinaltak. Az EFOP-3.1.5 programot végrehajtd intézmények vezet6inek
tobbsége arrél szamol be, hogy el is kezdte ennek megvaldsitasat. Ugyanakkor 88 szazalék szerint ez
azt jelenti, hogy folytatjak azt, amit eddig is csinaltak, ami megkérddjelezi a komplex cselekvési terv
innovativitdsat és problémamegoldd fokuszat, hiszen ezek az iskolak azért kertiltek ebbe a programba,
mert a tanuldi eredményesség terén nagy elmaradasban voltak, tehat valamit nem csindltak jol.
(Online intézményi adatfelvétel)
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12. ABRA: Az ligyn6k-megbizé probléma dbrdzoldsa. (sajdt grafika)
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célok teljesitése

o  Avizsgalt konstrukcidk az EUPR adatok tikrében

Az EUPR adatai egy komplex, emberi er6forras fejlesztési program esetén nehezen értelmezhetéek,
viszont mdshonnan sem érthet6k el a programok szakmai el6rehaladasardl szervezetten és egységesen
gyljtott adatok, monitor informaciok.

A darabszam vagy létszdm nem tiikr6zi az eredmények minGségét. Az ehhez adalékul szolgdld
dokumentumok 6mlesztve szerepelnek benne, igy elemzésre nehézkesen vagy alig haszndlhatdak. Az
indikatorok idébeni alakuldsardl sem ad valds képet, pedig ez is fontos informacié lehetne a tovabbi
eredményes projekttervezés szempontjabdl. A deszegregacidba bevont intézmények szamat tekintve
majdnem négyszeres a tulteljesités, mikdzben a szegregdcid szintje még romlott is a szegregacids index
adatai szerint®. Ennek oka, hogy ezt az indikatort azzal teljesiteni lehetett, hogy egy semmire sem

55 Az index adatairdl részletesen lasd: A kozoktatas indikatorrendszere 2020, KRKT KTI, megjelenés alatt.
http://econ.core.hu/kutatas/edu/produktumok/szegr.html
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kotelez6 deszegregacios intézményfejlesztési tervet elfogadtatnak. A human eréforras fejlesztési
programok erdsen centralizalt jellegénél fogva az EUPR-ben az OH vagy egy-egy kiemelt tankerilet
jelenik meg a kiadasoknal, igy a valds koltségcentrumok (iskolak) azonositdsa nem lehetséges, igy
intézményi fajlagos koltségeket sem lehet szamolni, amit 6sszevetve az eredményekkel valamilyen
koltség-haszon elemzésre is mddot adna.

Az EUPR adatbazis fontos informdciot hordoz az egyszer(i output adatokkal mérhet6 projektek esetén
(eszkozberuhazas, infrastrukturdlis fejlesztés, programok szervezése), de a komplexebb fejlesztések
esetén ezek az adatok semmitmonddak vagy akdr félrevezet6ek is lehetnek. Az EUPR adatbazis
els6sorban a f6 nemzetstratégiai célt szolgdlja, a minél hatékonyabb abszorpcids rata elérését.
Erdemes lenne az EUPR rendszert a human eréforrast fejleszté programok szemszégébdl ujra
atgondolni. Fontos lenne a kontroll mellett a tdmogatdfunkcidt er@siteni, valamint kertlni az alul,
tulteljesit6k blintetését,
kontrollindikatorokat. Tobb tdmogatd és kevesebb kontroll indikatorra lenne sziikség. Az EUPR-t a

illetve a jutalmazasat. El kellene kiloniteni a szakmai és a
folyamatos monitoringba kellene bevinni, az EUPR adatoknak sokkal inkdabb a tervezésbdl kellene
szarmazniuk, nem a zarbeszdmoldkbdl. Az indikatorokat érdemes lenne a projektidészak alatt is

Osszesit6 tablazatban vezetni, hogy azokat ne toredezett forrasokbdl kelljen az elemzéshez kinyerni.

Az oktatas teriletén 6sszesen 12 darab unids forrasbdl finanszirozott konstrukciét vizsgaltunk. Ezek
kozil mind a 12 darab esetében rendelkezésre allnak a pénziigyi adatok és az indikatorok az Irdnyité
Hatdsagtdl kapott FAIR adatbdzisbdl. Az altalunk hasznalt adatok a FAIR adatbazis 2022. majus 25-i
allapotdban rogzitett informacidkat tartalmazza.

Az érintett konstrukcidkat az alabbi tablazat tartalmazza.

8. tdbldzat: A vizsgdlt konstrukciok bemutatdsa

kiemelt/palyaza- van-e |van-e
Felhivas szama cim tos/ . " pe.nzu indika
konzorcium keretosszeg gyi tor
(szerepl6k szama) adat
A pedagodgusok maddszertani
folkészita ) .
EFOP-3.1.2-16 | Crosaltese a  Vegzetlseg |, . orcium(8) | 6900000000 Ft |+ +
nélkili iskolaelhagyas
megel6zése érdekében
A tanuléi lemorzsoldodassal
EFOP-3.1.5-16 veszélyeztetett intézmények | kiemelt 12900 000 000 Ft |+ +
tdmogatdsa
Digitali Ko
EFOP-3.2.3-17 igitalls  kornyezet Al ) szatos 6202464799 Ft |+ +
kdznevelésben
EFOP-32.4-16 | Digitalis kompetencia |\ | orcium (2) | 48350000000 Ft | + +
fejlesztése
A tanuldk képesség-
kibontakoztatasanak
EFOP-3.2.6-16 |\ oon axoztatasanak, . |konzorcium (5)  |2896295300Ft |+ +
el6segitése  a  kdznevelési
intézményekben
Korszer(i pedagdgiai
EFOP-335-17 | modszerek alkalmazasat segitG| . . oo 7394977 145Ft |+ +
Iskolai  Kozbsségi  Program
kisérleti megvaldsitasa
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Informalis és nem formalis
EFOP-3.3.7-17 tanuldsi lehet&ségek kialakitasa | palyazatos 3943151387 Ft + +
a kéznevelési intézményekben

Egyes egyhazi oktatasi +

EFOP-4.1.1-15 . e , palydzatos 14294 491878 Ft |+
infrastrukturalis fejlesztések

Iskola 2020: Kdznevelési
intézmények infrastrukturdlis
fejlesztése a
EFOP-4.1.2-17 hatranykompenzacio palyazatos 72465276290 Ft |+ +
elGsegitése és a mindségi
oktatds megteremtése
érdekében

Az allami fenntartdsu
kdznevelési intézmények
tanulast segit6 tereinek
infrastrukturdlis fejlesztése
Kdznevelési intézmények
infrastrukturalis fejlesztése

D. .t ’ |- k" t , L,
igitalis ~ kérnyeze 2| palyazatos 14332082245 Ft |+ *
koéznevelésben

EFOP-4.1.3-17 palyazatos 29574147 365Ft |+ +

EFOP-4.1.5-16 palyazatos 29574147 365Ft |+

VEKOP-7.3.3-17

Osszesen 220 922 886 109 Ft

Forrds: EUPR adatbdzis, 2022. mdjus 25-i adatkérés szerint.

. Palyazék szama
A 12 konstrukcidhoz 0sszesen 1083 pdlyazat érkezett be, ennek 74%-at tamogatta az IH, igy 799 az
elfogadott palydzatok szdma, melybdSl mind rendelkezik hatdlyos szerz6déssel. A 12 konstrukcié kozil
1 darab kiemelt, az EFOP-3.1.5 konstrukcidé, ennek az Oktatdsi Hivatal a projektgazddja, azaz az
egyetlen palydzé és egyben az egyetlen kedvezményezett is. Tovabbi 3 konstrukcid esetében

konzorcium palyazott, igy esetiikben is csak egy palyazé volt, a konzorciumvezetd intézmény volt a f6
kedvezményezett, a tobbi konzorciumi tagok pedig a tovabbi kedvezményezettek.

. Elfogadott palyazatok szama

A 4 darab egypalyadzatos konstrukcidnal 100% volt a tdmogatdsi arany a beérkez6 pdlydzatok szama
alapjan. A tobbi 8 esetében 21% és 87% kozott szért a tdmogatott palyazatok szamdnak aranya. Az
igényelt tdmogatast tekintve az elfogadott és hatalyos szerz6déssel rendelkezd palyazatok 6sszege az
Osszes palyazé altal igényelt tamogatdsi 0sszeg 71%-at teszi ki.

A tovabbiakban csak a hatalyos szerz6déssel rendelkezé palyazatokat vessziik figyelembe (N=799).
. lgényelt tdmogatds 6sszege

12-bdl 3 konstrukcid esetében szinte pontosan megegyezett a kiirt és igényelt tdmogatasi 6sszeg, mely
3 palyazat egyébként is egyszereplds volt (1 kiemelt és 2 konzorcium). Egyetlen esetben kevesebb volt
az igényelt tdmogatas sszege, mint a kiirt teljes keret, de itt sem volt nagy eltérés. A fennmaradd 8
konstrukciéndl magasabb volt az igényelt tdmogatas, mint a meghirdetett keretdsszeg, 6 esetben 8%
és 22% kozott, egy esetben az igényelt 0sszeg 2-szerese, mig tovabbi egy esetben 4,6-szerese volt a
keretdsszegnek.
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. Szerz6dott tdmogatas (és szerz6dott dsszkoltség)

A hatdlyos szerzédéssel rendelkezd konstrukcidk (12 darab) szerz6dott 6sszege 6sszesen 215,3 milliard
forint. A legkisebb szerz6dott 6sszeg konstrukcid szinten 1,5 millidrd forint, mig a legnagyobb 71,6
millidrd forint. A szerz6dott osszegek némileg elmaradtak az igényelt tdmogatdsoktdl. 4 esetben a
kevesebbet, 2
konstrukcidnal azonban joval kevesebbet itélt oda az IH. Ezek koziil az egyiknél 52%-kal (EFOP-4.1.1-
15), mig a masiknal 79%-kal kisebb Osszeget itéltek meg (EFOP-4.1.5-16). Ennek oka, hogy a
meghirdetett felhivdsok keretosszege szab egy tdmogathatd Osszeghatart, igy ennél magasabb
Osszegben a palyazatok nem tamogathatdak, tekintettel arra, hogy a forrdsfedezet a konstrukcié
keretdsszegével kimerdil.

teljes Osszeget megkaptdk a palydzok, 6 konstrukcidndl maximum 21%-kal

A szerz6dott és a rendelkezésre dllo teljes ésszeq ardnyait konstrukciok szerint az aldbbi tdbldzat tartalmazza. 9. TABLAZAT:

A szerz6dott és a rendelkezésre dllo teljes 6sszeg ardnyainak a bemutatdsa konstrukciok szerint

Igényelt ) wruss |Teljes szerzédatt
. , Teljes szerz6dott N
. . . . tamogatasa | . L, Osszega
. Felhivas alapjan teljes i i i Szerzddott o Osszeg az igenyelt .
Konstrukciok . Igenyelt tamogatas , ) felhivasban ] } felhivasban
Osszeg tamogatas o tamogatas o
megjeldlt keret A megjeldlt keret
., aranyaban iy
aranyaban aranyaban
EFOP-3.1.5-16 12900000000 Ft| 11775162451Ft| 11775162451F 91,28% 100,00% 91,28%
kevesebbre palyaztak és

o EFOP-3.2 4-16 48350000000 Ft| 48337399910Ft| 48337399910F 99,97% 100,00% 99,97%
megkaptak mindet

EFOP-3.2.6-16 2896295300 Ft| 2893327806 Ft 2893327 806 Ft 99,90% 100,00% 99,90%
tdbbre palyaztak és

L EFOP-3.1.2-16 6900 000 000 Ft| 6901997 178 Ft 6901997 178 Ft 100,03% 100,00% 100,03%
megkaptak mindet

EFOP-3.2.3-17 6202464499 Ft| 7501673272 Ft 6156 543 969 Ft 120,95% 82,07% 99,26%

EFOP-33.5-17 7394977 145Ft| 9031358299Ft| 7195504664 Ft  122,13% 79,67% 97,30%

EFOP-33.7-17 3943151387 Ft| 4836046299Ft] 3880368641Ft  12264% 80,24% 98,41%

tobbre palyaztak es nem [EFOP-4.1,1-13 14294491 878 Ft| 29976670775 Ft| 14158967 162Ft  209,71% 99,05%

kaptak meg mindet EFOP-4.1.2-17 72465276290 Ft| 81734 345071Ft| 71574047966 Ft  112,79% 87,57% 98,77%

EFOP-4.1.3-17 29574 147 365 Ft| 32740771718 Ft| 28781532146 Ft  110,71% 87,91% 97,32%

EFOP-4.1.5-16 14332 082 245 Ft| 66626368498 Ft| 14 048359330Ft  464,38% 98,02%

VEKOP-7.3.3-17 1670000000 Ft| 1809214235Ft] 1499422729F  10834% 82,38% 89,79%

Végosszeg 220922 886 109 Ft| 304 164 335512 Ft| 217202 633 952 Ft 137,68% 7141% 98,32%

*Megjegyzés: A szerzddott 6sszkéltség megegyezik a pdlydzati felhivasban szerepld keretdsszeggel.
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. Pdalyazat statusza

A palydzatok statuszardl mind a 12 konstrukcié esetében volt adat. 2 konstrukcié mar teljesen lezarult,
10 pedig még részben folyamatban van. Az utébbiak koziil 1 esetében (EFOP-4.1.5-16) vannak még el
nem indult palydzatok — ezek az egyhazi intézmények infrastrukturdlis beruhdzdsaihoz kapcsolédnak.
Osszeg szerinti megoszlasban a teljes oktatasi célra szant szerz6d6tt tdmogatds 25,3%-anak megfeleld
értékd pdlyazat zarult mar le, az 6sszeg 69,7%-a még futd palydzathoz kapcsolddik, mig 5,1%-a még el
nem indult palydzatokhoz. Kérdéses, hogy ez utdbbiaknal varhaté-e még barmilyen megvaldsitas
tekintettel arra, hogy ez az unids pdlyazati ciklus mar lezarult.

72



10. TABLAZAT: A tdmogatott és hatdlyos szerzédéssel rendelkezé konstrukcidk (2022. mdjus 25. szerinti dllapot).

Befejezve Futd Még nem indult el Osszesen
Konstrukciok Szerz6dott tamogatas | Plydzatok szama | Szerz8dott tdAmogatds | Palydzatok szama| SzerzGdott tamogatas Palyazatok szama Szerz6dott tamogatas | Palyazatok szama
EFOP-3.1.2-16 6901997 178 Ft 1 6901997 178 Ft 1
EFOP-3.1.5-16 11 759 465 068 Ft 1 11 759 465 068 Ft 1
EFOP-3.2.3-17 1693 631343 Ft 17 4474 364 801 Ft 43 6117 996 144 Ft 60
EFOP-3.2.4-16 48 334 211 282 Ft 1 48334 211 282 Ft 1
EFOP-3.2.6-16 2884368421 Ft 1 2884368 421 Ft 1
EFOP-3.3.5-17 7145 284937 Ft 56 7145 284 937 Ft 56
EFOP-3.3.7-17 731112 812 Ft 37 3099 774 299 Ft 20 3830887 111 Ft 57
EFOP-4.1.1-15 13023 341 319 Ft 22 968 673 197 Ft 1 13992 014 516 Ft 23
EFOP-4.1.2-17 542 975 390 Ft 1 71006 918 926 Ft 109 71549894 316 Ft 110
EFOP-4.1.3-17 26 148 270 404 Ft 414 1618 841 753 Ft 23 27767 112 157 Ft 437
EFOP-4.1.5-16 1914 986 402 Ft 8 688 655 433 Ft 4 10 883 695 202 Ft 26 13 487 337 037 Ft 38
VEKOP-7.3.3-17 327 108 875 Ft 3 1172 313 854 Ft 11 1499 422 729 Ft 14
Végosszeg 54 411 079 903 Ft 559 149 975 215 791 Ft 214 10 883 695 202 Ft 26 215 269 990 896 Ft 799
Osszes szazalékaban 25,28% 69,96% 69,67% 26,78% 5,06% 3,25% 100,00% 100,00%
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IH dontés = tdmogatva

Hatdlyos szerzédés=igen

Palyazat statusza Osszesen

Befejezve Futd Még nem indult el Osszesen
Konstrukciok Szerz8dott tamogatas | Pdlydzatok szama | Szerz6dott tdmogatds | Pdlyazatok szama| Szerz§dott tamogatds Palyazatok szama Szerz6dott tdmogatas | Palydzatok szama
EFOP-3.1.2-16 6901997178 Ft 1 6901997 178 Ft 1
EFOP-3.1.5-16 11 775162451 Ft 1 11775162 451 H 1
EFOP-3.2.3-17 3 566 655 568 Ft 34 2 589 888401 Ft 26 6156 543 969 Ft 60
EFOP-3.2.4-16 48 337399910 Ft 1 48337399910 Ft 1
EFOP-3.2.6-16 2893 327 806 Rt 1 2893327 806 Ft 1
EFOP-3.3.5-17 7195 504 664 Ft 56 7195504 664 Ft 56
EFOP-3.3.7-17 3536222 581 R 51 344 146 060 Ft b 3880368 641 Ft 57
EFOP-4.1.1-15 11942 116 366 Rt 20 2216 850 796 Ft 3 14 158967 162 Ft 23
EFOP-4.1.2-17 9861794387 R 19 61712253579 Rt 91 71574047 966 Ft 110
EFOP-4.1.3-17 27568952 113 R 422 1212580033 15 28781532 146 Rt 437
EFOP-4.1.5-16 2478 496 834 Rt 9 4817055412 Ft 14 b 752 807 084 Rt 16 14048359 330 K 39
VEKOP-7.3.3-17 1389463517 K 13 109959 212 Rt 1 1499422 729 F 14
Végosszeg 69043 070 319Ft 612 141 296 797 337 Ft 171 6 862 766 296 Ft 17 217202633952 F 800
Osszes szazalékaban 31,79% 76,50% 65,05% 21,38% 3,16% 2,13% 100,00% 100,00%
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. Beszamolodk és elszamolas

A 12 konstrukcidhoz 6sszesen 2902 beszamold érkezett be ezidaig (2022. majus 25-i adatkozlés),
amibdl 689 zard szakmai beszamold (8 konstrukcid — 1asd tablazat), a tobbi id6kozi szakmai beszamolo.

J6l lathatd a projektek el6rehaladdsa a leadott beszamoldk szamabdl. Az elsé beszamoldk 2017. 1.

negyedévében érkeztek be, aztan ahogy fokozatosan indultak a pdlyazatok, ugy futott fel a beszamoldk

szama is, kilénoésen 2018 6ta, majd csengett le 2020. 1. negyedéve utdn.

13. ABRA: A beszdmoldk benyujtdsénak a felfutdsa, negyedéves bontdsban.

Beszamolok benyujtasanak felfutasa
(negyedéves bontasban, darab)

800
700
600
500
400
300
200
100

2017 2018 2019 2020 2021

57 akmai beszamolo zaro szakmai beszamolo

11. TABLAZAT: Zdré szakmai beszdmoldval rendelkezé felhivdsok darabszéma (2022. mdjus 25-i dllapot szerint).

Elfogadott zaré szakmai
besz’érﬁolc’)val . renc{elke%c’i Nyertes palyazatok szama
felhivasok (zar6 beszamoldk
darabszama)
EFOP-3.1.2-16 0 1
EFOP-3.1.5-16 0 1
EFOP-3.2.3-17 17 60
EFOP-3.2.4-16 0 1
EFOP-3.2.6-16 1 1
EFOP-3.3.5-17 56 56
EFOP-3.3.7-17 37 57
EFOP-4.1.1-15 22 23
EFOP-4.1.2-17 1 110
EFOP-4.1.3-17 414 437
EFOP-4.1.5-16 8 38
VEKOP-7.3.3-17 3 14
Osszesen 559 799
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. Szamlakifizetés és elblegkifizetés

A kifizetések tekintetében két jelent6s kiugrds figyelhet6 meg. Az egyik ilyen 2016. negyedik
negyedéve, melynél harom felhivas (EFOP-3.1.5-16, EFOP-3.2.4-16, EFOP-4.1.1-15) tdmogatasi elSleg
kifizetése valdsult meg (50,6 millidrd forint), a masik 2018 els6 negyedéve, amikor tovabbi két
konstrukcié (EFOP-4.1.2-17, EFOP-4.1.3-17) kifizetése vette kezdetét (43,5 millidrd forint). 10 milliard
forintot meghaladé negyedéves kifizetés ezen kivil harom negyedévhez kapcsolddik: 2017. masodik,
2021. els6 és masodik negyedévéhez. Az dsszes felhivasnal kifizetett mintegy 220 milliard forint 80%-
a tamogatasi el6legként kerilt atutaldsra, illetve 1%-a szallitéi elSlegként. A fennmaradd 18%-ot
képviselték a szamlakifizetések.

14. ABRA: A kifizetések ésszege, negyedéves bontdsban.

Kifizetések Osszege
(negyedéves bontasban, forint)
60 000 000 000

50000 000 000 ‘
40000 000 000
30000 000 000
20000 000 000

10 000 000 000

4.01. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4
né.né. né. né. né. né. né. né. né. Nné. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Ezen belll a részletesen elemzendd felhivasok lefutasa az alabbi mdédon néz ki:

15. ABRA: A részletesen elemzend6 felhivdsok kifizetésének lefutdsa, negyedéves bontdsban.
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A részletesen elemzendé konstrukciok kifizetésének lefutasa
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25000 000 000

20000 000 000

15000 000 000

10000 000 000
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2018

2019

2020

2021

2022

et FOP-3.1.2-16
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e EFOP-3.2.3-17

e EFOP-3.2.4-16

s EFOP-3.2.6-16

e EFOP-3.3.5-17
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. Terileti megoszlas

Az EUPR adatbazis az egyes felhivasokhoz kapcsoldddan tartalmazza a palyazatok megvaldsitasi
helyszineit is. Ugyanakkor ennek az adatkozlésnek vannak korlatai, amik torzithatjak az uniés forrasok
felhasznalasanak teriileti megoszlasardl alkotott képet. Az egyik ilyen torzitds példaul, hogy a
konzorciumi formaban meghirdetésre keril6 felhivasok esetében a megvaldsitas elsédleges helyszine
a f6 palydzé (valamelyik) telephelyére korlatozédik, hidba maga a megvaldsitott projekt tobb
helyszinen zajlott. J6 példaja ennek az értékelés fokuszaban all6 kiemelt EFOP-3.1.5 konstrukcié is, ahol
az Oktatasi Hivatal volt a f6 pdlyazo, ugyanakkor tudjuk, hogy a programot 300 alap- és kozépfoku,
illetve 157 dvodai feladatellatasi helyen valésitottdk meg. Az EUPR adatbazisban azonban csupan 13
megvaldsitdsi helyszin szerepel és ezek kozil egy, a szervezetileg az Oktatasi Hivatal ald tartozd
szolnoki POK (pedagogiai oktatdsi kozpont) cime van feltiintetve els6dleges megvaldsitasi
helyszinként. Vagyis arra a kérdésre, hogy egy program potencialisan hol fejthette ki a hatdsat ez az
adatbdzis nem teljesen alkalmas. Mindezen korlatok tudataban bemutatjuk, hogy az elérheté adatok
fényében mi mondhato el a forrasok teriileti eloszlasardl. Az 1 kiemelt és a 3 konzorciumi konstrukcid
elsGdleges helyszin alapjan egy-egy régidohoz kapcsolddik. A kiemeltek kozll az EFOP-3.2.4-16 Kozép-
Magyarorszaghoz, az EFOP-3.1.5-16 Eszak-Alféldhéz, az EFOP-3.2.6-16 Kézép-Dunantilhoz®®, mig az
EFOP-3.1.2-16 Eszak-Magyarorszaghoz. Teljesen a kdzponti régidban lett elkdltve (elsédleges helyszin
alapjan) a palyazatos konstrukcidk kozil a VEKOP-7.3.3-17 — ahogy az a VEKOP felhivasok esetében
szlikségszer( is —, mig a tobbi EFOP-os pdlyazatos konstrukcid megoszlott az egyes régidk kozott. Az
EFOP-os palyazati projektekben a legnagyobb aranyt Eszak-Magyarorszag képviselte atlagosan 27%-0s
arannyal, ezt kovette Eszak-Alfold 24%-kal, Dél-Alfold 18%-kal, K6zép-Dunantul 11%-kal, majd végiil
Nyugat-Dunantul 9%-kal (K6zép-Magyarorszag ezekben nem vehetett részt).

16. ABRA: A konstrukciék megoszidsa régidk szerint.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0
2

(o'l
—
orf

Konstrukciok megoszlasa régiok szerint (az
elsédleges helyszin alapjan)

m Dél-Alféld

m Eszak-Alfold

W Eszak-Magyarorszag
Dél-Dunantl
Nyugat-Dunantul

. I I m Kézép-Dunantul

ES

W KOzép-Magyarorszag

EFopP-4.1.1-15 [
eFop-4.1.2-17 [
EFOP-4.1.5

EFOP-3.1.5-16
EFOP-3.2.4-16
EFOP-3.2.6-16
EFOP-3.2.3-17
EFOP-3.3.5-17
EFOP-3.3.7-17
EFOP-4.1.3-17

[-9
o
[
[T}

VEKOP-7.3.3-17

%6 |gaz, itt a budapesti székhelyli Magyar Képzém(ivészeti Egyetem a f6 kezdeményezett.
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. Indikatorok

Az aldbbi tablazat részletesen bemutatja, hogy az egyes felhivasok esetében milyen indikatorokat
kellett teljesitenie a palyazdknak és hogy azokkal hogyan alltak.

Az EFOP-3.1.2-16 felhivasnal szinte az Osszes programban indikdtor célként megjel6lt intézmény
alkalmazott Uj képzési mddszertant (99%-uk), a képzésben, atképzésben résztvevs pedagdgusok szama
azonban csak 64%-ban teljesiilt (kdziilik a n6kre vonatkozéan nem szerepel szdmszerdsithetd kitlizott
cél). A kidolgozott Uj képzési mddszertanok szama teljes mértékben megfelel a kitlizottnek.

Az EFOP-3.1.5-16 felhivasnal a programban indikator célként megjel6lt intézmények 86%-a alkalmazott
Uj képzési mddszertant®’. A tdmogatott programokban részt vevd tanuldk szama a célhoz képest 91%-
ban teljesllt, mig a képzésben, atképzésben résztvevé pedagdgusok szamat tekintve a célok
tulteljesitésre keriltek (102%). A nékre vonatkozdan az el6z6 két indikator egyikénél sem szerepel
szamszerdsithet6 kitlizott cél. A deszegregacids programban résztvevd intézmények szama, mint
indikator, feliil lett teljesitve®, viszont itt szilkséges megjegyezni, hogy az EFOP-3.1.5. program
intézményi szintl produktuma egy olyan intézményi komplex cselekvési terv megfogalmazasa volt,
amely deszegregacios célkitlizést is tartalmazott. Az indikator erre a tevékenységre és a projektbe a
szegregacidval érintettség okan bevont 128 feladatelldtasi hely konkrét, esetlegesen a projekt
id6tartama alatt megvalésult deszegregdcios tevékenységre utal.

Az EFOP-3.2.6-16 felhivasnal a képzésben, atképzésben résztvevé pedagdgusok szamat tekintve a célok
64%-ban teljesiiltek (kozilik a nékre vonatkozéan nem szerepel szamszer(sithetd kitlzott cél). A
kidolgozott Uj képzési mddszertanok szama teljes mértékben megfelel a kitlizottnek.

Az EFOP-3.3.5-17 felhivasnal az informalis és nem formdlis képzésben résztvevs gyerekek és fiatalok
(7-24 éves koruak) szama 93%-ban érte el a célként kitlizottet, mig az Uj képzési modszertant alkalmazé
intézmények szdma 89%-ban. Az EFOP-3.2.6-16 palyazatai teljesen lezarultak, ezért a fenti indikatorok
teljestlési mutatéja véglegesnek tekinthet6. Az EFOP-3.3.5-17 konstrukcid esetén a monitoring
mutatok értékei nem tekinthet6ek még elfogadottnak, tekintettel arra, hogy 4 projekt esetében a zard
beszamold elfogaddsa még nem tértént meg.

57 Ezek az ardnyok még az 5. beszdmolé adatait tiikrézik. A 6. zarébeszamold az értékelés idGszakdban még nem
kerilt elfogadasra, igy a végleges adatok még valtozni fognak.

58 A, Deszegregacids programban résztvevd intézmények szama” cimi indikator esetében 108 db indikator
kerilt beadasra, elfogadasra. Az elektronikus feliileten, a beadott szakmai beszamoldkban ez a szam szerepel,
vélhetGen egy kordbbi rogzitési hiba nem kerilt korrigalasra, ezért latszédik 381 db., viszont az indikator
elektronikus feltileten lévé megjegyzésénél, illetve minden beszamoldban a 108 db szerepel. (OH kozlés)
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12. TABLAZAT: A vizsgdlt konstrukcidk indikdtorai.

kiemelt/palyazatos /

konstrukcio szama cim . . B
konzoricum (szereplik szama)

A& pedagdgusok modszertani felké szitése a

EFOP-3.1.2-16 végzettsé g nélkili iskolaelhagyds megeldzé se kanzorcium (5]
érdekében
A& pedagdzusok madszertani felkészitése a

EFOP-3.1. 216 végzettsé g nélkili iskolaelhagyas megeldzése konzorcium (8]
érdekében
A pedagdgusok modszertani felké szitése a

EFOP-3.1.2-16 végzettsé g nélkili iskolaelhagyds megeldzé se kanzorcium (5]
érdekében
A& pedagdgusok madszertani felkészitése a

EFOP-3.1. 216 végzettsé g nélkili iskolaelhagyas megeldzése konzorcium (8]
erdekében
Atanuldi lemorzsolddassal veszélyertetett )

EFOP-3.1.5 16 kie e It

intézméryek tAmogatisa

Atanuldi lemorzsolddassal veszélyertetett .
EFOP-3.1.516 . ) . kiemelt
intézméryek tamogatisa

Atanuldi lernorzsolddassalveszélyertetett

o ) N kiermelt
intézmérvek tamogatasa

EFOP-3.1.516

Atanuldi lemorzsolddassal veszélyertetett )
EFOP-3.1.516 L, ) . kiemelt

intézméryek tAmogatisa

Atanuldi lemorzsolddassal veszélyertetett .
EFOP-3.1.516 . ) . kiemelt

intézméryek tamogatisa

Atanuldi lernorzsolddassalveszélyertetett )
EFOP-3.1.516 . ) i kiermelt

intézmérvek tamogatisa

EFOP-3.2.317 Digitalis kdrryezet akdznevelésben pakyazatos
EFOP-3.2.317 Digitalis kdrmyezet akdzneveléshen palyazatos
EFOP-3.2.4- 16 Digitélis kompetencia fejlesité se kanzorcium (2]
EFOP-3.2.4-16 Digitélis kompetencia fejlesité se kanzorcium (2]
EFOP-3.2.4- 16 Digitalis kompetencia fejlesz té se konzorcium (2]

Atanuldk képesség-kibortakoztatdsdnak )
EFOP-3.2.6- 16 . B o konzorcium (5]
eldse gité se a kdznevelésiintézm énvekben

Atanuldk képességkibortakoztatdsanak .
EFOP-3.2.6 16 . B o kanzorcium (5]
eldse gité se 3 kdzneve|ésiintézm ényekben

Atanuldk képessézkibortakoztatdsinak )
EFOP-3.2.6- 16 . . L kanzorcium (5]
eldse gité se a kdzneve lésiintézm énvekben

Atanuldk képesség-kibortakoztatdsdnak )
EFOP-3.2.6- 16 e . PR konzorcium (5]
eldse gité se a kizneve |ésiintézm énvekben

indikator

U képzé si madszertant alkalmazd inté zmé nvek szama

Képzéshben, atképzésben résitvevd pedagdzusok
szama

Képzéshen, dtképzésben résztvevd pedagdzusak
szama [ha)

Kidolgozott aj képzési madszertanok szama

[1j képzé si madsze rtant alkalmazd inté zmé nyek szama

Tamo gatott programo kban részt vevd tanulok szama

Képzéshen, dtképzésben résztvevd pedagdzusok
szama

Képzéshen, atképzésben résztvevd pedagdzusok
szama [hi)

Tamo gatott programo kban részt vevd tanuldk szama

{nd)

Deszegregacids programban ré setvevd intézmérmyek

szama

Képzéshen, atképzésben résztvevd pedagdzusok
szama [ha)

Képzésben, atké pzésben résrtvevd pedagdzusok
szama

Képzéshen, dtképzésben résztvevd pedagdzusak
szama [ha)

Kidolgozott dj ké pzési médszertanok szdma
Képzésben, atképzésben résztvevd pedagdzusok
szama

Képzéshben, atképzésben résitvevd pedagdzusok
szama (nd)

Kidolgozatt j ké pzési madszertanok szdma

U képzé si madszertant alkalmazd inté zmé nvek szama

Képzéshben, atképzésben résitvevd pedagdzusok
szama
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n.a.

na.

na.

f.a.

n.a.

n.a.

f.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.
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n.a.

40000

300

1000

cél
kumulalt

210

24500

240

30000

1300

h.a.

100

1905

1258
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40000
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Lloon

Tény osszes
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15c40
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206
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1534

1435
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J1714

35971

g0
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tény /ol
(kummulalt)

99,05%

63,84%

100,00%

85,83%

90,95%

101,89%

381,00%

141,05%

202,62%

100,00%

97,43%

100,00%

64,30%



EFOP-3.35-17

EFOP-3.35-17

EFOP-3.35-17

EFOP-3.3.7-17

EFOP-3.3.7-17

EFOP-3.3.7-17

EFOP-3.3.7-17

EFOP-3.3.7-17

EFOP-3.3.7-17

EFOP-4.1.1-15

EFOP-4.1.2-17

EFOP-4.1.2-17

Korszer pedagdgiai modszerek alkalmazasat
segitd |skolai Kozosségi Program kisérleti
meagyaldsitasa

Korszer pedagdgiai modszerek alkalmazasat
segitd |skolai Kozosségi Program kisérleti
megvaldsitdsa

Korszer pedagdgiai modszerek alkalmazasat
segitd |skolai Kozosségi Program kisérleti
meagyaldsitasa

Informalis & nem formalis tanuldsi lehetdségek
kialakitasa a kbznevelési intézményekben

Informalis & nem formalis tanuldsi lehetdségek
kialakitasa a koznevelés intézményekben

Informalis & nem formalis tanuldsi lehetdségek
kialakitasa a kbznevelési intézményekben

Informalis & nem formalis tanuldsi lehetdségek
kialakitasa a koznevelés intézményekben

Informalis & nem formalis tanuldsi lehetdségek
kialakitdsa a kbznevelési intézményekben

Informalis & nem formalis tanuldsi lehetdségek
kialakitasa a koznevelés intézményekben

Egyes egyhazi oktatasi infrastrukturalis
fejlesztések

Iskola 2020 Kdznevel ési intézm ények
infrastrukturalis fejlesztésea
hatranykompenzacid eldsegitése &5 a mindségi
oktatas megteremtése érdekében

Iskola 2020 Kdznevel ésiintézm ények
infrastrukturalis fejlesztésea
hatranykompenzacid eldsegitése &5 a mindségi
oktatds megteremtése érdekében

palyazatos

palyazatos

palyazatos

palyazatos

palyazatos

palyazatos

palyazatos

palyazatos

palyazatos

palyazatos

palyazatos

palyazatos

Informalis és nem formalis képzéshen résztvevd
oyerekek & fiatalok (7-24 éves komiak) szama

Uj képzési modszertant alkalmazo intézmények szdma

Informalis és nem formalis képzéshen résztvevd
oyerekek &s fiatalok (7-24 éves kormiak) szama (nd)

Informalis és nem formalis képzéshen résztvevd
oyerekek és fiatalok (7- 24 éves konlak) szama (nd)

Informalis és nem formalis képzéshen résztvevd
oyerekek & fiatalok (7-24 éves komiak) szama

K épzéshen, dtképzéshen résztvevd pedagdousok
szama [nd)

Kidolgozott Of képzési modszertanok szama

Uj képzési modszertant alkalmazo intézmények szdma

K épzéshen, dtképzéshen résztvevd pedagdousok
szama

Fejlesztés altal érintett kbznevelésiintézmények szama

Fejlesztés altal érintett kbznevelésiintézmények szama

Gyermekgondozds és oktatds: tamogatott
oyermekgondozdsi s oktatdsiintézmények kapacitisa
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n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.
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4338
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33675
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43580

143440
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110
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133046
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0626

59736

116144

1287

167

52

1626

n.a.

4418

135046

626

59756

116144

1287

167

52

1626

n.a.

4418

93,04%

834 1%

1457, 75%

2170,45%

344,900

604,23%

10844%

504 %

150,83%

86,96%
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Az allamifenntartasd kdznevelési intézmények Akdzepfokid oktatasi intézmeények mellett mdkadd

EFOP-4.1.3-17 tanulast segitd tereinek inf rastrukturalis palyazatos kollégiumokat igényheveyd hatranyos helyzetd tanuldk n.a. 602 602 910 910 151,16%
fejlesztése széma
Az allamifenntartasd kdznevelési intézmények Akdzepfokid oktatasi intézmeények mellett mdkadd

EFOP-4.1.3-17 tanulast segitd tereinek inf rastrukturalis palyératos kollégiumokat igénybeveyd hatranyos helyzetd tanulok n.a. n.a. n.a. 790 790
fejlesztése szama (nd)

Az allamifenntartasi kdznevelésiintézmeények
EFOP-4.1.3-17 tanulast segitd tereinek inf rastrukturalis palyératos Fejlesztés altal érintett k&znevelési intézm ények szama n.a. 437 437 421 421 96,34%
fejlesztése

Az allamifenntartasd kiznevelésiintézmények L. L,
. o _ . Lo Gyermekgondozas és oktatas tédmogatott
EFOP-4.1.3-17 tanulast segitd tereinek infrastrukturalis palyazatos L. . L o n.a 144354 144354 216031 216031 149,65%
Fiilmszt & gyermekgondozasi és oktatas intézmények kapacitasa
gjlesztdse

. ) L, , Aktzépfokd oktat &si intézm ények mellett miksds
Ktznevelésiintézm ények infrastrukturalis L. L. B R . B
EFOP-4.1.5-16 ] . palyazatos kollégium okat igénybevevd hatranyos helyzetd tanulok n.a. 55 55 n.a. n.a
fejlesztése .
széma

Kaznevelési intézm ények infrastrukturalis Lo, L, . . , L, ,
EFOP-4.1.5-1% Feilast & palyéazatos Fejlesztés altal érintett k&znevelési intézm ények szama n.a. 39 39 n.a. n.a.
gjlesztdse

Ktznevelésiintézm ények infrastrukturalis L. Gyermekgondozas és oktatas tédmogatott
EFOP-4.1.5-16 . palyazatos L . L . n.a 1661 4e61 1087 1087 2332%
fejlesztése gyermekgondozasi &s oktatasi intézmények kapacitasa

Képzéshen, tképzéshenrésztvevd pedagd gusok

WEKOP-7.3.3-17 Digitalis ki rnyezet a kézneveléshen palyéazatos h n.a. 627 627 334 334 53,27%
szédma
Képzéshen, atképzéshenrésztvevd pedagd gusak
YEKOP-7.3.3-17 Digitalis kdrnyezet a kizneveléshen palyazatos ,p N P pedagiad n.a. n.a. n.a. 324 324
szama [nd)
WEKOP-7.3.3-17 Digitalis ki rnyezet a kizneveléshen palyératos Témogatott programokban réset vewd tanuldk szama n.a. 7581 71 2933 2933 38,69%
L . , Lo, Témogatott programokban réset vewd tanuldk szama
WEKOP-7.3.3-17 Digitalis ki rnyezet a kézneveléshen palyéazatos (n) n.a. n.a. n.a. 2793 2793
ng
WEKOP-7.3.3-17 Digitalis ki rnyezet a kézneveléshen palyéazatos U képzési madszertant alkalmazd intézmények szama n.a. 43 43 n.a. n.a.

Megjegyzés: Az EFOP-3.1.5-16 kiemelt projektben a Deszegregdcios programban résztvevd intézmények szamandl megjelené 381 intézmény, az Oktatdsi
Hivatal hivatalos kézlése szerint elirds.
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o 4.2 Célcsoport-elérés — TOR 3.5-3.7

A fejezetben megvizsgdljuk, hogy a végzettség nélkiili iskolaelhagydsban érintett intézményeket milyen
ardnyban érik el az intézkedések és ezzel pdrhuzamosan a vizsgdlt infrastrukturdlis fejlesztések.
Tovdbbd azt is megvizsgdljuk, hogy milyen mértékben érik el az intézkedések a lemorzsoléddssal
veszélyeztetett és hdtrdnyos helyzet(i tanuldkat (régidkban, megyékben, jardsokban).

Az EFOP-3.1.5-16-2016-00001 kiemelt projekt esetében a résztvevs feladatelldtdsi helyek elére
meghatdrozott modszertan alapjdn keriiltek kivdlasztdsra. Esetiikben a célcsoport vizsgdlat sordn azt
ellenérizziik, hogy mennyire teljesiilt a mddszertani tanulmdny alapjan kivdlasztott kér bevondsa
(bekeriiltek-e, akiket kivdlasztottak, bekeriilt-e mds feladatellatdsi hely a megvaldsitdskor). llletve a
kivdlasztdsi mddszertan kiilsé értékelését is elvégezziik (ki lettek-e vdlasztva a legnagyobb
nehézségekkel kiizdd iskoldk?).

A célcsoport elérésérdl informdciot nyujt a résztvevd intézmények kérében lefolytatott online
lekérdezés, az egyes programok felelGseivel folytatott részben strukturdlt és strukturdlt interjuk, az
EFOP-3.1.5. konstrukciod esetében pedig a tényellentétes vizsgdlat célcsoport kivdlasztdsi fejezete, és az
EFOP-3.1.5. és az EFOP-3.1.2 projektben résztvevd intézmények képviselbivel késziilt online
fokuszcsoportos beszélgetések.

A stratégidk végrehajtdsdnak koherencidjdt és a programok megvaldsitdsdt nagymértékben
befolyasolja, hogy a teriiletet érint6 feladatok tobb tarca kozt oszlanak meg. A kbznevelés az EMMI, a
szakképzés az ITM, az esélyegyenléség a BM feladata. Ez is okozza, hogy a lemorzsolédds csokkentését
érint6 programok gazdai és megvaldsitdi mds-mads korbdl keriilnek ki. A kiilonb6z6 tarcdk kozott zajlik
szakmai egyeztetés a legmagasabb szinteken, de ezek idGszakosak és a projektben résztvevék szamara
nem transzparensek. A programokat Osszességében leginkdbb az IH latja, amelyik
projektmenedzsment szemléletl koordindciét folytat, de nem feladata a szakmai felligyelet és nem is
foglal allast szakmai kérdésekben. igy hidnyzik a struktirabdl az az agens, amelyik az egymassal
céljaiban 6sszekapcsolodo projektek, programok kozotti szakmai parbeszéd generalasat feladatanak
tekintené, igy a programok szakmai felel&sei kozott csak eseti parbeszédre volt lehet8ség, rendszeres,
0sszehangolt megbeszéléseket nem folytattak. A vizsgalt projektek szakmai vezet6inek elmondasa
szerint a projektek induldsakor, a sziikséges lehatarolasok megbeszélése megtortént, késébb azonban
mar csak konferencidakon, hivatalos szakmai rendezvényeken hallottak egymds programjainak a
megvaldsuldsarol. igy arrdl is csak részleges informaciokkal rendelkeztek, hogy mely program milyen
célcsoporttal miikodott.

,Nem volt elvdrds, hogy a kiilbnbéz6 programok dsszeérjenek, vagy dssze legyenek hangolva bizonyos
intézményekben. (...) Projektvezetési szinten nem volt elvdrds a folyamatos egyeztetés a szakmai
vezetbk kbézott. A projekt induldsakor a lehatdroldsokat kellett megcsindlni, de utdna az adott szakmai
vezeték szakmai motivdciéja hatdrozta meg, hogy melyik projektet mennyire kévetik. Erdekelt a
projekt, de civilként sokkal kevesebb informdciohoz és lehetéséghez fértem volna hozzd. Ami a
kézmédidban megjelenik ezekrél a projektekrél és ezeknek a projekteknek a kommunikdcids feliiletei
elég szlikek”. (szakmai vezet§)

A jelen megvaldsitdsi id6szakban, az oktatasi programok vonatkozasaban két f6 kivalasztdsi mad
azonosithatd be a vizsgalt projekt megvaldsitoi korében. Az els6 esetben, kilonféle mutaték mentén a
projektgazdak dontotték el, mely intézményeket vonjak be a megvaldsitasba, amelyeket ezutan
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felszélitottak a részvételre. A masodik esethez azok a programok tartoztak, ahol a projektgazdak altal
meghatdrozott intézményi korbdél 6nkéntesen palyazhattak a részvételre az iskolak.

A programok tervez8ivel késziilt interjuk rdvilagitanak, hogy jellemz&6en a kilénb6z6 programokkal
kiilonb6z6 iskolacsoportokat értek el, igy egészen mas kérben hajtottak végre a pedagdgiai
mddszertani fejlesztést (EFOP-3.1.5 és EFOP-3.1.2.), mint az intézményfejlesztést (EFOP-3.1.5), a
digitalis fejlesztések pedig egy harmadik intézménycsoportot céloztak. A tervezés soran ez a minél
egyértelmiibb lehatdrolasa az egyes célcsoportoknak tlnt a leghatékonyabb megoldasnak, viszont
ennek az elvnek a gyakorlatba iltetése utan mar nem ennyire egyértelmden pozitiva megitélés.

Az EFOP-3.1.5. program szakmai vezet6jével késziilt interju bepillantdst enged a lehatarolasok
tervezési logikajaba. Elmondasa szerint, az EFOP-3.1.5. és az EFOP-3.1.7 programok tervezésekor az
volt a levalasztasi elv, hogy egyrészt az EFOP-3.1.7 az egyiskolds, oktatasi szegregacidval érintett
teleplilések iskolai megsegitését kivanta tdmogatni a 2003-ban kialakitott integracids pedagdgiai
rendszernek mddszertanara, illetve a projekt pdlyazati felhivasa szerint a konstrukcié el6zménye a Tiirr
Istvan Képz6 és Kutatd Intézet &ltal megvaldsitott TAMOP-3.3.13-13/1-2013-0001 azonositészamu
kiemelt projekt. Az EFOP 3.1.7. intézményi kdrének gerincét alapvetGen ez a szempont hatdrozta meg.
Masrészt az EFOP-3.1.5 egy komplex intézményfejlesztési tAmogatast akart nyujtani alapvetéen abbdl
a 100 intézménybdl kiindulva, amelyek az oktatdsi szegregdacidval leginkabb érintettek és amelyek
varosi kozegben m(ikodnek. Tehat, nem az egyiskolas telepiilésekre, hanem a tobb iskolds telepiilések
korében gondolkodva. A konstrukcié célcsoportjanak alapjat addé 100 intézmény a tervezés
pillanatdban 128 feladatellatasi helyet jelentett, amelynek mindegyike az un. Kertesi-Kézdi-féle
szegregdcids index alapjan lett kivalasztva®.

A megvaldsitdk kozott dllami és nem allami fenntartasu intézmények voltak, és olyanok is bekeriltek,
amelyek friss birdsagi dontés értelmében, felmend rendszerben mar nem fogadhattak elsé osztalyos
gyerekeket. Ilyen volt példdul Kaposvaron, a Pécsi utcai iskola. A szakmai vezet6 hangsulyozta, ez volt
a projekt magja, rdjuk fékuszalva alakitottak ki a konstrukcié els6 valtozatat, de mivel ez a fejlesztési
portfdlié végil 10 milliardos kerettel indulhatott el, igy a dontéshozdk szamara nem volt elégséges
ekkora Osszeghez ez az intézményszam, hanem tovabbi intézményekkel bdvitették, dsszesen 300
feladatellatasi hellyel.

LAlapvetden voltak, akik tgymond a szegregdcids index alapjdn jéttek. Voltak, akik lemorzsoldddssal
veszélyeztetettek kozétt voltak. Voltak, akik a varosban a CSH-index alapjdn jol teljesit6 intézmények.
Ugye, ez a kompetencia-mérésbdl j6vs, hogy azért ne csak tényleg a nagyon alul teljesitékkel legylink,
mert azért ez dridsi szakmai kihivds volt, hogy egyszeriien egy olyan stdbot is taldlni, aki felkésziilt
ezeknek az intézményeknek a tdmogatdsdra. Felkésziilt a pedagégusok mindenféle dolgaira. Es akkor
az alul teljesiték és a gimndziumok. Széval, hogy igy ez alapvetéen egy nehéz intézményi kér lett az
EFOP-3.1.5-be kivdlasztva. Az volt a szandékunk, vagy legaldbb is abban biztunk, hogy aki a CSH-index
alapjan jol teljesit, hogyha 6sszehozzuk 6ket mds intézményekkel, akkor 6k a sajat gyakorlataikat at
fogjdk adni az intézményeknek”. (szakmai vezets, EFOP-3.1.5)

59 A szegregdcids index 2014-ben az aldbbi mddszertan alapjén volt meghatéarozva: Hajdu Tamds — Kertesi
Gébor — Kézdi Gabor (2014): Roma fiatalok a kdzépiskoldban. Beszamolé a Tarki Eletpalya-felvételének 2006 és
2012 kozotti hullamaibdl. Budapesti Munkagazdasagtani Flzetek, 7.

URL: http://www.econ.core.hu/file/download/bwp/bwp1407.pdf , amely médszertan KIRSTAT

alapu.
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Jellemz6en az intézményfejlesztésre fokuszaléd EFOP-3.1.5 program érte el a legraszoruldbb iskoldkat
(ahol a legnagyobb a lemorzsoldédds aranya), a programba az iskoldk az Oktatdsi Hivatalon és a
tankertleti kozpontokon at keriiltek be, mindegyikiiket bizonyos indikdtorok mentén valasztottak ki.
igy szamukra kotelezd volt a részvétel. Ezt indokolja az a tény, hogy altalaban a leggyengébb iskoldknak
van a legkevesebb kapacitdsa arra, hogy egy palydzatban dnkéntesen és 6nalldan részt vegyenek.

Az Oktatasi Hivatal hivatalos kozlése szerint, az EFOP-3.1.5. Palyazati felhivasa rogziti: , A szegregdltan
oktatott halmozottan hatranyos helyzetli tanulék szdma a beavatkozdsok 4altal érintett
tankeriletekben” c. EFOP indikator médszertani meghatdrozasa alapjan kivdlasztott, fejlesztéssel
elérendd, szegregacioval veszélyeztetett intézmények iskolai oktatast ellatd intézményegységei
(legaldbb 100 azonositott intézmény) keriiltek bevonasra. Az EFOP konstrukcid tervezésekor elkésziilt
egy részletes szegregdacidos index hattértanulmany (EFOP 3.1.5-16. szegregacios index -—
Hattértanulmany, 2015), mely megalapozza azt a mddszertant, amely alapjan kivalasztasra kerultek a
deszegregacids intézkedéssel érintett tankeriletek, és amely egylttal az EFOP-ban szerepld
szegregdcios indikatorhoz rendelt bazis- és célértékeket is megfelelGen aldtdmasztja. Ezen intézményi
kor 2014. évi KIR-STAT adatok alapjan lett meghatdrozva és leegyeztetve az illetékes szaktdrcaval,
Eurdpai Bizottsag munkatarsaival. A szegregacids index alapjan kivalasztott intézmények kozott voltak
olyanok, amelyek jogellenes elkiilonités (iskolai szegregacid) targyaban folytatott peres eljarassal
érintett intézmények, valamint az Alapvet§ Jogok Biztosanak Hivatala jelentései altal érintett
intézmények. E szempont alapjan 30 feladatellatasi hely volt érintett, amelyekbdl 6 feladatellatasi hely
esetében mondta ki a Févarosi itél6taba masodfoku itéletében, hogy az érintett feladatellatasi helyek
deszegregacids intézkedés sziikséges meghozni. Az itélet szerinti deszegregdcids intézkedési terv
elkészitésében és végrehajtdsdban a projekt mddszertani tdmogatast biztositott mind az érintett
feladatellatasi helyeknek, mind azok fenntartdi részére. Az EFOP 3.1.5. projekt induldsakor egy
feladatellatasi hely estén volt jogerés itélet a felmend rendszeri megsziintetésre: a kaposvari Pécsi
Utcai Altalanos Iskolanal.

A Klebelsberg Kozpont kiegészitése szerint, a projektbe bevont feladatellatasi helyek (FEH) kizardlag a
konvergencia régidkban taldlhatéak. A Projektbe bevont altaldnos iskoldk és gimndaziumok tertleti
eloszlasa kovette a lemorzsoléddssal veszélyeztetett tanuldk orszagos megoszlasat. A bevont FEH-ek
tobbsége az észak-magyarorszagi és északalfoldi régidban volt taldlhatd. (157 bevont évodai FEH
kizarélag olyan telepiléseken keriltek kivalasztdsra, amelyeken a Projekt iskolai szint(
intézményfejlesztést valdsitott meg. Az OH vdlasztotta ki a Projektbe bevont intézményeket. A
programba 201 telepiilésrél keriiltek bevondsra iskolai feladatellatasi helyek. Ezen belil 4 telepiilésrél
a peres lgyek miatt, 79 teleplilésrdl az iskolai lemorzsolddas miatt, 51 teleplilésrdl pedig a szegregacios
index miatt lettek bevonva a Projektbe feladatellatdsi helyek. Ezen tulmenéen 5 telepilésrél
gimnaziumok, 35 teleplilésrél pedig partnerintézmények keriiltek kivalasztasra. Emellett volt 27 olyan
telepilés, amely egyéb okokbdl keriiltek be feladatellatasi helyek a programba.

Mégis, habar az EFOP-3.1.5 valdéban a leggyengébben teljesit6 iskoldkat célozta meg, de a
tényellentétes vizsgalat egyik legmeghokkent6bb eredménye az, hogy a szelekcié soran a pétlistara
kerilt intézmények (akik végiil nem keriiltek be a programba) fontos mutatdk (tanulék tarsadalmi
hattere és teszteredményei) mentén szignifikansan elmaradnak a programba bekeriiltektdl, raadasul
ez a kiilonbség még nétt is az idészak végére, miutdn a programba bevontakhoz képest mindkét
kompetenciateriileten (matematikai, szovegértési kompetencia) még néttek is a kilénbségek. Miutan
az indikatorok nem folyamat vagy kimeneti jellegliek, igy ez is arra kényszeriti a rendszert, hogy a
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latvanyosabb és gyorsabb (habar nem feltétlenl tartds) eredményeket hozo projekteket és iskolakat
preferalja.

13. TABLAZAT: A kompetencia felmérés pontszdmdnak alakuldsa 2017 (6. osztdly) és 2019 (8.0sztdly) kézétt (%) a programba
bevont iskoldkban és kontroll iskoldkban

Matematika Szbvegértés

2017 2019 2019/2017 Létszam* 2017 2019 2019/2017 Létszam*
Programba bevont 1399 1517 8,4% 4176 1398 1497 7.1% 4179
Szegregacids index a 0,10-es értéket meghaladta 1490 1615 8,4% 3764 1506 1601 6,3% 3770
Szegregacids index a 0,14-es értéket meghaladta 1468 1594 8,6% 3225 1484 1583 6,7% 3227
Kompetenciamérés eredményei alapjan kivalasztott 1405 1522 8,3% 2058 1406 1520 8,1% 2060
Csaladi hattérindex alapjan kivalasztott 1430 1556 8,8% 2119 1426 1532 7,4% 2119
Pétlistara keruilt 1385 1489 7.5% 1928 1370 1465 6,9% 1928
Orszagos atlag 1504 1624 8,0% 75804 1510 1607 6,4% 75879

* mindkét id6szak felmérésében részt vett tanuldk létszama

Az EFOP-3.1.2-es konstrukcié direkt célcsoportja a lemorzsolédasban, végzettség nélkili
iskolaelhagyasban kilondsen érintett kdznevelési intézmények vezet6i, pedagdgusai, pedagdgiai
munkat segit6 szakemberek. Az els6 Felhivasban még csupan az altalanos iskolakban dolgozékat
céloztak meg a fejlesztésekkel, de 2018 végére a kozépiskolara is kiterjesztették a bevonas
lehetGségét.

A konzorcium egy munkacsoportja — valdszin(ileg a korai lemorzsolédds megel&zését szolgald korai
jelz6- és tdAmogatdrendszer segitségével — indexalta az iskoldkat. A folyamat soran vilagossa valt, hogy
olyan iskolak is a listara kerilnek, akik valdjaban nem kitettek, illetve a nagyon magas indikatorszamok
miatt a bekerlési hatarvonalat gy kellett meghtzni, hogy abba egyértelm(ien magas statuszu iskolak
is bekeriltek. A konzorciumi tagokat képvisel6 interjualanyok egybecsengé tapasztalata volt, hogy a
projektmegvalédsitas legnehezebb feladata az iskolak bevondsa volt. Ennek kétféle okat jeldlték meg az
interjualanyok: (A) a pedagdgusok, a tantestiiletek tul sok képzésen vettek részt. Eppen csak véget ért
egy korabbi fejlesztési ciklus, illetve parhuzamosan futott egy masik nagyvolumend fejlesztés (digitalis
kompetenciafejlesztés, melynek a célindikatora 40.000 pedagdgus volt), és a kiilénbo6z6 tipusu, de a
hasonlé fejlesztések fékuszaban nagyjabdl ugyanazok az iskoldk szerepeltek. (B) az EFOP-3.1.2-ben
valo részvétel azt a nyilvanos lzenetet hordozta, hogy az intézmény a korai lemorzsolédasnak vald
kitettségben érintett, azaz tartottak a lehetséges helyi presztizsveszteségtdl. Ezért az indikatorok
teljesitéséhez a legnagyobb feladat nem a képzés vagy a fejlesztés volt, hanem az iskoldk megtalalasa.
Ebben a tankerileti kozpontok bizonyos esetekben tudtak partnerek lenni, mert rajtuk is volt nyomas
a teljesités miatt. igy alakult ki az elsS két év utdn — amikorra elfogytak a valéban érintett iskolak -,
hogy a tankerileti kozpontok vették ra a képzésekre az iskolakat.

,Amimég kockdzat volt a projektben, hogy el volt drasztva a pedagdgusszakma képzésekkel.
Egyik EFOP a mdsik utdn biztositotta a ... mindenfélét. Mindeniinnen délt rdjuk az ingyenes
meg az ilyen-olyan tovdbbképzés. Ez nem a malmunkra hajtotta a vizet. Mikor bedllitottunk
egy iskoldba, inkdabb azt mondtdk, hogy bocsi, nem, vagy tele vagyunk, vagy majd jévére,
vagy két év mulva, vagy hagyjatok minket békén. Ez is egy fontos kockdzat volt az egészben.”
(EFOP-3.1.2 konzorciumi tag)

Az elsé két évben féként azokat értlik el, akiknek erre sziikségiik volt — aztdn ezek az iskoldk
elfogytak. Az egész térténetet megkonnyitette a pandémids helyzet, amely gyakorlatilag
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ellehetetlenitette a képzéseket. Tehdt még azok is, akik szivesen vdllalkoztak volna, és
sziikséglik is lett volna rd, azok nem tudtdk vdllalni az online fuldoklds kézepette, hogy
tovdbbképzésen vegyenek részt. Két félév volt, amikor szinte egydltaldn nem lehetett
képzéseket tartani. Aztdn ujra akkreditdltattuk a képzéseket Ugynevezett online kontakt
képzési formdra, és onnantdl online képzések zajlottak.” (EFOP-3.1.2 konzorciumi tag)

Ugyanakkor a tankertleti k6zpontok részérél varhatd tdmogatd egyittmikddés nem volt mindenhol
egységes. Kiulonboz6 szerepl6k részérdl visszatéré élmény, hogy a tankeriileti kézpontok, mint
fenntartok tamogatasa teljesen esetleges volt, er8sen vegyes attit(idokkel. Hogy mennyire egyszerd
vagy bonyolult iskolakat, pedagdgusokat bevonni, attdl is fliggott, hogy az adott konzorciumi tag KAP-
os megvaldsitd volt-e vagy sem. A konzorciumvezet6 tobbféle lehetGségét vazolta a bekerllésnek. A
KAP-os fejlesztést bonyolité egyetemekkel az EFOP-3.1.5. programnak szoros kapcsolata volt, a
szervezetfejlesztést megvaldsité program részérél gy fogalmaztak: mi voltunk a forma, 6k pedig a
tartalom. A konzorciumvezetd is hasonldan irta le az egylttm(ikodést: az EFOP-3.1.5-6s program az
EFOP-3.1.2 képzéseit ajanlotta fol az iskoldiknak. Ugyanakkor mds konzorciumi tagoknak, akik nem a
KAP-ot, hanem a sajat képzéseiket folytattak, semmilyen kapcsolatuk nem volt az EFOP-3.1.5-6s
programmal.

A parhuzamosan futé EFOP 4.1.2-es program Felhivasaban kifejezetten kotelezd elem volt az EFOP-
3.1.2-ben vald részvétel, de a gyakorlatban Gk szinte kizarélag KAP-os képzésen vehettek részt, mivel
a palydazati kiiras szerint, ennek a programnak a tovabbképzései voltak nevesitetten elszdmolhatdk
tovabbképzési kredittel. Ahogyan egy szakmai vezet6 megjegyezte: egy felhivasmddositas lett volna
a megoldas. A konzorciumvezets beszamolt még a toborzas érdekében rendezett roadshow-rél, és
szakmai rendezvényeken vald részvételrdl is. A nem KAP-ot megvalosité intézményeknek azonban
nem voltak erre a célra forrasaik, és ahogyan példaul a monitoring, vagy mérés-értékelési kapacitdsok
esetében sem, az Eszterhazy Karoly Egyetemhez (EKE) kerilt PR koltségek sem lettek a szétvalds utan
visszaosztva. A reklamtevékenység, a nyomdai- és eszkozkoltségek mind az EKE-nél maradtak, a nem
KAP-os megvaldsitd tagok meglehetésen magukra lettek hagyva.

»A konzorciumi tagok — a nem KAP-os megvaldsitok — nem kaptak pénzt az egyes
taneszkoz6k-tananyagok kéltségére. Vagy kigazddlkodtdk, vagy nem. Az ELTE-nél sok pénz
volt, kénnyebb volt kigazddlkodnia, ahol kevesebb pénz volt, ott valdsziniileg nem tudtdk
kigazddlkodni”. (EFOP-3.1.2 konzorciumi tag)

»Tehdt a kévetkezét csindltuk: fejlesztettiink, pilotoltunk, népszerdsitettiink, bevontunk,
marketingeztiink, jogdszkodtunk a megdllapoddsokkal, és szelid kényszereket alkalmaztunk,
hogy a pedprogramba kérlek tedd be. Es ezt mindegyik egyetemnek el kellett végeznie tgy,
hogy még a megvaldsithatdsdgi tanulmdnyban is ez a feladat Egerhez van delegdlva, a
konzorciumvezetéhéz, sét a forrdsai is. Ndlunk egy fia nyomtatdsi kéltség nem volt, vagy
marketinganyagra — hdt honnan tudjék meg, hogy léteziink? Es ez is nagyon egyenetlen volt,
kétségtelen, hogy Eger egyszer vagy kétszer feldobta kérdésiinkre, hogy a
marketingkéltségbdl akkor majd leosztunk, de aztdn ez igy maradt. Tehdt mi nem tudtunk
nyomtatni, mdrmint publikdlni, mondjuk kézikényvet, a szakanyagainkhoz, vagy résztvevii
anyagot. Ezek csak online tudtak mikddni, mivel egy halom fénymdsoldsi kéltséget az
egyetem nyelt be.” EFOP-3.1.2 konzorciumi tag

Az EFOP-3.1.2 programban az adminisztracios kotelezettség miatti rugalmatlansag (indikatorok
életszer(itlen szamlalasa) ellehetetlenitette az adott intézményi sziikségletnek megfelel6, pedagdgiai
képzési programok igénybevehet&ségét, az EFOP-4.1.3-as programban pedig az oktatassal 6sszefiiggé
infrastruktura fejlesztése mar nem fért bele a megallapitott keretdsszegbe , vagy az iskolaépiilet
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allagaval 6sszefligg6 problémak kezelése, vagy nagyobb sziikséges munkalatok, mint tet6-, kazan- és
nyilaszard csere miatt (Ezekre a fejlesztésekre, az abba bekeril6 intézmények szamara, az EFOP 4.1.2-
17-ben volt lehet6ség.).

A végrehajtas sordn — mindenki altal elismerten — gyakorlatilag az iskolak ugyanazon kérével dolgoztak
a projektek (EFOP-3.1.2 és az EFOP-3.1.5), mégis tobb ponton — a hivatalosan deklaralt szempontoktol
fuggetlendl - eltér6 pdlyakra kertiltek. A hivatalos besorolas pontos feltételeit sem mindig [attak at az
intézmények.

Az EFOP-3.2.6-16-0s projekt szakmai vezet6je a fentiekt6l eltéré bevondsi tapasztalatrél szamol be. Az
6 projektjikben a bevonas vegyes mddszertannal tortént. Egyrészt oktatasi intézmények palyazhattak
is a projektrészvételre, de a tankerileti kozpontokon keresztiil is megszdlitottak iskolakat. Az onkéntes
intézményi bevonddas nagy hangsulyt kapott nemcsak a kivalasztasaban, de a projekt
megvaldsitasaban is, a szakmai vezetbk szerint egyértelm(ien meger@sitve a megvaldsitd intézmények
szakmai elkotelezettségét.

Ebben a projektben is, miként az EFOP-3.1.5-ben, az els6 intézményi kor kivalasztdsa az orszdgos
statisztikdk elemzése alapjan tortént. Az Oktatasi Hivatal altal kiirt mdvészeti versenyekben
rendszeresen jo eredményeket eléré intézmények kaptak el6szér meghivast. De miként a szakmai
vezet6 rdmutat, nem csak az iskoldk verseny eredményei szamitottak, nyilvanosan is meghirdették a
részvételi lehet6séget, amivel sok intézmény élt is, s igy keriltek be a megvalésitéi kérbe. A tankertleti
kozpontokkal a kivalasztds végén kerultek kapcsolatba, amikor mar kérvonalazédott az intézményi kor.

,Hivatalosan 180 iskolat vdllaltunk, 182 vittiink, de tébb is volt. A fenntartdi teriilet is nagyon széles
volt: dllami fenntartdsu iskoldk, egyhdzi iskoldk, alapitvdanyi iskoldk. Az iskoldk felél kézelitettiink nem
a fenntartd feldl, de aztdn fenntartokkal kététtik az egylittmiik6dési megdllapoddst. A projektnek
vdllalnia kellet, hogy 10%-ban hdtrdnyos helyzetii térségben valdsul meg, itt ennél volt egy direkt
kivdlasztds. Berettyodujfalui tankeriilettel ez volt a helyzet. Pont amiatt, hogy az egész konzorcium
stratégidja nevelés célu fokuszban volt, ezért nem csak 10%-ot valdsitott meg, hanem kézel 60%-ban
hdtrdnyos helyzetii térségekben valdsult meg. felzdrkoztatdsban vagy hdtranyos helyzet esetében a
mlivészeti eszkbzk nagyon is haszndlhatok. Ldttunk mds projekteket, hogy tértént: megkeresték a
tankeriiletek az iskoldkat, és kész. Mi alulrdl épitettiik, ezért a részvételi hajlanddsdg és motivdcio
sokkal jobb volt, knnyen tudunk egyiitt dolgozni”. (szakmai vezet6, EFOP-3.2.6)

Az infrastrukturalis és digitalis fejlesztések nagyobb méretl és kevésbé hatranyos helyzeti tanuldi
arannyal rendelkez6 intézményekben zajlottak. A hatranyos helyzetii iskoldk és kifejezetten az EFOP-
3.1.5 programban résztvevd iskoldk nem voltak célcsoportjai a fejlesztésnek (habar bekeriltek
ilyenek is). A tankerileti kozpontok palyazhattak hdarom-négy intézménnyel, amelyek kozt kellett, hogy
legyen kdzépiskola, gimnazium is. A pdlydzé intézményeknek kellett digitalis fejlesztési tervet késziteni.
Ezek k6zott az intézmények kozott tobben is kitoltotték a digitalis névjegyet, és volt egy kotelezé elem
is, a projekt id6tartama alatt létre kellett hozniuk egy digitalis pedagdgiai asszisztens funkciét is.
Ugyanakkor az online intézményi adatfelvétel alapjan dgy tlnik, hogy pedagégiai asszisztens
alkalmazasa nem volt jellemzé a programokban. A Digitdlis kornyezet a koznevelésben cimi
projektben az intézményeknek valasztaniuk kellett egy olyan digitdlis programcsomagot, amit a
pedagdgiai gyakorlatukba kiilonb6z6 érakhoz kapcsoléddan beépitenek. Ehhez a programcsomaghoz
készilt egy 20 itemes ajanlas a DPMK altal, ami tartalmazta pl. a LEGO robotika, Geogebra, Okos doboz
stb. programokat. Ezek kozil a mddszertani csomagok kozil valasztottak az intézmények, és az
intézményfejlesztési terviiket véleményezésre megkildték a DPMK-nak. A DPMK pedig adott egy
véleményt a Klebelsberg Kozpont felé, amit az vagy figyelembe vett, vagy nem. Az intézmények
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kétharmada oOnként vallalkozott, de harmadat a KK jelolte ki, akik igy ezt inkdabb kényszernek
érezhették. Az intézmények tehdt programcsomagot alkalmaztak, pedagdgiai asszisztenst, az eszk6zok
hasznalatahoz tovabbképzéseket tartottak, illetve kaptak eszkdzoket is. A kivalasztasnal inkabb a jobb
intézményekre esett a valasztds, mert egyrészt szempont volt, hogy legyen egy gimnazium is a
csapatban, masrészt miutan felmend rendszerben kellett a programcsomagokat kiprébalni és kitalalni,
hogyan csinaljak, ezért olyan Aaltalanos iskoldkat valasztottak ki a gimndziumok mellé, ahonnan
tipikusan érkeznek a diakok hozzajuk.

. Célcsoport jellemzdi az online intézményi vizsgalat tikrében

Az oktatdsi intézmények korében végzett online vizsgalat négy intézményi csoportot kiilonboztet meg
a kordbbi és a jelenlegi fejlesztésekben résztvevSk vonatkozasaban. A 772 valaszadd intézmény fele
kordbban és most is részt vesz unids fejlesztésben. 17,5 szazalékuk egyik id6szakban sem vett részt,
mig 14 szazalék kordbban igen, most nem, és az intézmények 17 szdzaléka uj, kordbban nem, de most
részt vesznek az EFOP programokban®.

17. ABRA: A kordbbi és jelenlegi fejlesztésekben részt vevs vagy nem részt vevé intézményi csoportok, N=770

51,8

16,9

m kimaradok korabban fejleszté, most nem Uj fejleszték mindig fejleszt6k

A fejlesztésbdl kimaraddk kozt szignifikdnsan nagyobb ardanyban taldlunk févarosi iskoldkat, ami
érthetS, hiszen az unids fejlesztések a konvergencia régidkra fokuszaltak, mig a fejlesztésekben
folyamatosan résztvevd iskoldk korében inkabb kozségi iskoldkat. A tanuldi Gsszetétel alapjan is
szignifikdns kiilonbségek vannak, azok az iskoldk, akiket mindig elért a fejlesztés, a vezet6k megitélése
szerint tarsadalmilag és eredményességben is atlag alattiak. Ez azt mutatja, hogy az unids fejlesztések
valéban a hatranyosabb helyzetii iskolakra koncentralnak, de az EFOP-3.1.5 program pétlistas iskolai
alapjan azt mondhatjuk, hogy a hatranyosabb helyzetliek kézt viszont inkdbb a jobb allapotban

7 sz

|évokre.

60 E7 egy reprezentativ intézményi adatfelvétel volt, amely soran a jelenleg miikdé altalanos iskoldk mintegy
o6tode valaszolt. Régidra és iskolatipusra reprezentativ, tanuldszamra nem.
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18. ABRA: A fejlesztésekben vald részvétel jellege és a tanuldi 6sszetétel, intézményvezeték értékelése eqgy tizeneqgy foku skdla
alapjdn (ahol: 5= az orszdgos dtlag, 0= jocskdn az orszdgos dtlag alattiak és 10=jocskdn az orszdgos dtlag felettiek)

5,67 5,85

o B N W » U1 O N

kimaradoék

korabban fejleszté,
most nem

533 95

Uj fejleszték

mindig fejleszték

m On szerint az Ondk tanuléi tarsadalmi hattere az orszagos atlaghoz képest hol

helyezkedik el?

B Az OKM alapjan az Ondk tanuléi képességei az orszagos atlaghoz képest hol

helvezkednek el?

A 2014-2020-as fejlesztésekben az iskoldk valtozé ardanyban vesznek részt. A legnagyobb aranyban,

majdnem az intézmények fele a digitalis kompetenciafejleszté programban vettek részt (EFOP-3.2.4).

Az intézmények egyotode® vett részt a lemorzsolddéds csokkentését megcélzd programokban. 10

szazalék korili a palyaorientacids programban vald részvétel (EFOP-3.2.5), nem taldltunk az EFOP-

3.4.4-programban résztvevd intézményt. Ennek lehetséges, hogy az is az oka, hogy nem ezen a néven

ismerik az intézmények, de az is lehet az oka, hogy az egyetemek és a kdznevelési intézmények kdzotti

kapcsolat nem magatdl értet6dé.

14. TABLAZAT: A 2014-2020-as fejlesztési etapban a kiilénb6z6 programokban vald részvétel

résztvevd iskoldk kérében, N=530

ardnya a fejlesztésekben

Jelleg

Résztvevo

o Osszkoltség-
3 iskolak ,
Megnevezés Tartalom j vetés
aranya a
L, (100000,-FT)
mintaban
EFOP-3.2.4-16 (Digitalis kompetencia | Digitalis  eszkozellatottsag
fejlesztése) novelése eszkoz 48% 48350
EFOP-3.3.5-17 (Korszer(i pedagodgiai | Bentlakdsos és napkozis
maodszerek alkalmazasat segitd Iskolai | tematikus tanulasi alkalmak
Kozosségi Program kisérleti | megszervezése
megvaldsitasa) program 21% 7395
EFOP-3.1.2-16 (A pedagdgusok | Pedagdgiai mddszertani
maodszertani felkészitése a végzettség | fejlesztés
nélkili iskolaelhagyas megel6zése
érdekében) kompetencia |18% 9860

61 Az online lekérdezés 3360 intézményi e-mail cimre ment ki, 772 értékelhetd intézményi vélasz sziiletett.
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EFOP--3.1.5-16 (A tanuldi

lemorzsolddassal veszélyeztetett

Intézményfejlesztés

intézmények tdmogatasa) kompetencia |18% 12900
EFOP-4.1.3-17 (Az allami fenntartdsu | Tornaterem, kdnyvtar stb.
kdznevelési intézmények tanulast
segit6  tereinek infrastrukturalis
fejlesztése) infra 14% 29574
A tanuldst-tanitast tamogatdé
digitalis kompetenciak
fejlesztését tamogaté
eszkozoknek és
EFOP-3.2.3-17 (Digitalis kornyezet a | modszereknek széles korben
koznevelésben) torténd megismertetése kompetencia |14% 6202
Az iskolai pedagogiai
folyamatba agyazott, az
iskoldban  tandéran  vagy
tanoran kivul, a tanév soran
megvaldsitott altaldnos
palyaorientacids
tevékenységek és
ismeretterjesztés
EFOP-3.2.5-17 (Palyaorientacid, | koznevelési keretek kdzott az
kiemelten az MTMI készségek és|1-12. évfolyamon, kiemelten
kompetenciak fejlesztése alaz MTMI szakok
koznevelésben) népszer(sitése program 12% 3661
A tematikus  keretekbe
agyazott informalis
tanulashoz sziikséges, ahhoz
kozvetleniil kapcsolédé terek
EFOP-3.3.7-17 (informélis és nem | \212kitdsa a rendelkezésre
formalis tanulasi lehetGségek ?”0 ,inj‘r:j\struktura kisebb
kialakitasa a koéznevelési dtalakitdsaval
intézményekben) infra/eszkoz 11% 3943
EFOP-4.1.2-17 (,,1skola 2020” | épuletbdvités, atalakitas,
Koznevelési intézmények | tanterem
infrastrukturalis fejlesztése a
hatranykompenzacié elGsegitése és a
mindségi  oktatds  megteremtése
érdekében) infra 7% 72465
VEKOP-7.3.3-17 (Digitdlis kornyezet a |Id. 3.2.3-17
koznevelésben) kompetencia |5% 1670
EFOP-3.2.6-16 (A tanuldk képesség-|A kodznevelési intézmények
kibontakoztatasanak elGsegitése a | miivészetpedagodgiai
koznevelési intézményekben) maodszertani megujitasa kompetencia |4% 2896
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EFOP-4.1.5-16 (K6znevelési | kollégium, tornaterem

intézmények infrastrukturalis

fejlesztése) infra 4% 14332

EFOP-3.2.13-17 (Az alap- és kozépfoku | pedagdgusok

iskolak palyaorientdcids | palyaorientacids célu

tevékenységét, kiemelten az MTMI | felkésziiltségének,

készségeket és kompetencidkat | médszertani kulturdjanak

tdmogatd pdlyaorientaciés szakmai | bGvitése

modszertan atfogd megalapozasa és

fejlesztése) kompetencia |3% 1000

EFOP-4.1.1-15 (Egyes egyhazi oktatasi | éplletbdvités, atalakitas,

infrastrukturdlis fejlesztések) tornaterem infra 1% 14200
FelsGoktatasi  intézmények
kiegészit6 szolgdltatdsokkal

EFOP-3.4.4-16 (A felsGoktatasba valo | és készségfejlesztd

bekeriilést elGsegit6 készségfejleszt6 | programokkal a 6-12.

és kommunikacids programok | évfolyamon  specifikus, a

megvaldsitasa, valamint az MTMI | sajat profiljuknak,

szakok népszer(sitése a | tevékenységiiknek megfelel6

fels6oktatasban) palyaorientaciét végeznek program 0% 7920

N 530

Amennyiben a beavatkozds jellege szerint csoportositjuk a résztvevd iskolak ardanyat és
osszehasonlitjuk az ilyen tipusu fejlesztésekre szant koltségvetési keretekkel, akkor azt latjuk, hogy az
uniés forrasok altalunk vizsgalt projektjeinek tobb, mint a fele infrastrukturalis beruhazasra
forditodott, egyotoéde digitalis eszk6zokre, kompetenciafejlesztésre és programokra pedig csak az
egynegyede. Az iskolak részvételi ardnyat tekintve mintegy feliiket elérte a digitalis eszk6zberuhdazas
vagy valamilyen kompetenciafejlesztés és harmadukat az iskola altal szervezett, tandrai/tandran kivili
programok vagy az infrastrukturalis beruhdzdsok. Ez utébbi miutdn nagy fajlagos koéltségeket jelent,
aranyaiban kisebb ardnyban érte el az intézményeket. Az iskolai programok tilinnek a
legkoltséghatékonyabbnak, viszonylag kis 6sszeggel sok iskolat el tudtak érni (természetesen ezek

eredményességérdl itt nincs tudomasunk).

15. TABLAZAT: A kiilsnb6z6 beavatkozdsok kéltségvetési és részvételi ardnya, N=530, %

Koltség Részvétel
Digitalis eszkozok 20 48
Kompetenciafejlesztés 17 47
Tandrai és tanéran kivili iskolai
programok, tevékenységek 8 30
Infrastrukturdlis beruhazas 55 34
Osszesen 100 -
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A fejlesztések szamat tekintve a mintaban atlagosan egy intézményre 1,23 fejlesztés jut, de lathatéan
nagyobb a fejlesztések ardnya a kisebb telepiiléseken.

16. TABLAZAT: Az egy intézményre jutd fejlesztések dtlaga telepiiléstipusonként, N=772

Atlag N
févaros 0,2255 102
megyei jogu varos 1,3397 156
varos 1,25 248
nagykozség 1,4651 43
kozség 1,5566 221
Osszesen 1,2345 772

A megyék szerint is azt lathatjuk, hogy a hatranyosabb helyzetli megyékben tobb fejlesztés jut egy
intézményre, legnagyobb aranyt BAZ, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben talalhatjuk.

17. TABLAZAT: Az egy intézményre juté fejlesztések dtlaga megyénként, N=772

Atlag N
Bacs-Kiskun 1,2857 35
Baranya 1,5333 30
Békés 1,0769 26
BAZ 2,2771 83
Csongrad-Csanad 1,36 25
Fejér 1,4 35
Gy6r-Moson-Sopron 1,4706 34
Hajdu-Bihar 1,8333 54
Heves 1,6667 33
Jasz-Nagykun-Szolnok 1,4231 26
Komarom-Esztergom 1 21
Noégrad 1,0909 11
Pest 0,1928 83
Somogy 1,1538 26
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1,7872 47
Tolna 1,5882 17
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Vas 1 29
Veszprém 1,5862 29
Zala 1,2692 26
Budapest 0,2255 102
Osszesen 1,2345 772

A fenntartokat tekintve leginkabb a tankerileti fenntartdsu intézményekben zajlott fejlesztés. A
célzottsdgot mutatja az is, hogy minél tobb fejlesztés volt egy intézményben, anndl alacsonyabbnak
itélte meg az intézményvezetd az atlaghoz képest a tanuldok képességeit és csaladi hatterét az orszagos
atlaghoz viszonyitva. Erdekes viszont, hogy egy tizes skalan a tobbség kozépre pozicionalta magat.

19. ABRA: Az unids programban vald részvétel intenzitdsa és a tanuldi hdttér, intézményvezetdi vdlaszok alapjdn, N=740

0 II II II II
0 1 2

harom vagy tobb
fejlesztés

(6]

I

w

N

[N

B On szerint az Onodk tanuldi tarsadalmi hattere az orszagos atlaghoz képest hol
helyezkedik el?

® Az OKM alapjan az Ondk tanuldi képességei az orszagos atlaghoz képest hol
helvezkednek el?

Erdekes viszont, hogy amennyiben a csak a fejlesztésben résztvevd intézményeket vizsgaljuk, tgy a
beavatkozasok, valamint a tanuléi hattér és eredményesség kozotti kapcsolat a digitdlis
eszkdzberuhazasokat leszamitva meggyengiil, vagy eltlinik. Ez arra utal, hogy az iskolak teljes
populdciéjabol a hatranyos helyzetlieket céloztak meg inkdbb, de a hatranyos helyzetd iskoldk kozt
mar nem a legalsd szegmenst. Erre utal az EFOP-3.1.5 tényellentétes vizsgalat eredménye is.

Az alapadatokat nézve a fejlesztésekben résztvevs intézményekben magasabb a hatranyos helyzet(
tanulék aranya, mint ott, ahol nem vesznek részt fejlesztésben. Jellemzéen a lemorzsolddast
csokkentését célzd intézményekben a legnagyobb ez az ardny és ezek a legkisebb intézmények is. Az
infrastrukturalis és digitalis fejlesztések, vagy az MTMI programok viszont az orszagos atlagnal nagyobb
és kisebb hatranyos helyzetd tanuldi arannyal rendelkezé intézményekben zajlottak, vagyis ez nem volt
kiemelt szempont a megvaldsitasnal.
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18. TABLAZAT: A fejlesztési programban résztvevéd intézmények alapadatai

Hatranyos Hany  tanulé
Fejlesztési helyzet( van az Onék |Hany osztaly van | Hany pedagdgus tanit az
programban vald | tanuldk intézményében | az Onoék | Ondk intézményében a
részvétel aranya 0sszesen? intézményében? | jelenlegi tanévben?
lemorzsolédas 14% 321,9 14,8 35,3
egyéb 12% 367,0 16,6 46,9
digitalis fejlesztés 7% 384,1 17,2 39,5
infrastrukturalis 7% 382,1 15,5 38,8
MTMI 7% 461,0 20,9 49,4
nem vett részt EFOP-
ban 6% 380,6 16,9 41,1
Osszesen 9% 367,5 16,5 39,9

A mintdban a pedagdgusokat tekintve a fejlesztésekbe részt nem vevé intézményekben alacsonyabb a
teljes munkaidds pedagdgusok aranya és nagyobb a részmunkaidés és draaddk aranya, mint a
fejlesztésekben részt vevs intézményekben. Magas még az draadd ardnya a hatranyosabb helyzet(
fejlesztésben résztvevd intézmények csoportjaban is (lemorzsolddas, egyéb).

19. TABLAZAT: A fejlesztésben résztvevd intézmények pedagdgusfoglalkoztatottsdga.

Fejlesztési programban | teljesmunkai |részmunkai |draadé |nyugdija |pdlyakezd | képesitésnél

vald részvétel désarany d6sarany arany |sarany Garany kiliarany
lemorzsolddas 87% 4% 11% 3% 2% 2%
egyéb 82% 6% 17% 5% 3% 2%
digitalis fejlesztés 87% 5% 8% 3% 2% 1%
infrastrukturalis 88% 4% 7% 2% 1% 1%
MTMI 88% 4% 7% 2% 2% 2%

nem vett részt EFOP-
ban 80% 10% 11% 4% 3% 1%

Osszesen 84% 6% 10% 4% 3% 1%

Iskolatipus szerint a kompetenciafejleszté és digitdlis eszkdzberuhdzds elsésorban az altaldnos
iskolaban volt jellemz8, a mintankban szerepld szakképzd intézményekben viszont altaldban kevésbé
voltak jellemz6ek ezek a programok.
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o 4.3 Végrehajtas — TOR 3.8

Az elemzés célja az, hogy az online intézményi adatfelvétel és a projektgazddkkal és megvaldsitokkal
késziilt részben strukturdlt interjuk és strukturdlt interjuk alapjdn felvdzolja az egyes projektek
megvaldsitdsanak menetét, feltérképezze azok f6 csomdpontjait, illetve dsszegzi az EFOP-3.1.5 és az
EFOP-3.1.2 projektben résztvevd intézmények tapasztalatait a fokuszcsoportos beszélgetések
eredményei tiikrében.

A megvaldsitd intézmények korében végzett online kérddives vizsgalat eredményei szerint, a
valaszadok fele tekintette gordiilékenynek a projektek megvaldsitdsat. 5 szazalék jelezte, hogy egyszer
kellett mddositani, 34 szazalék esetén tobbszor, de nem volt alapvet6 elakadas, 9 szdzalék esetén
voltak problémak és egy szazalék nem vdélaszolt. Itt éppen a lemorzsolédds csdkkentésére vonatkozd
programok azok, amelyek a leggordiilékenyebben zajlottak le, a digitalis fejlesztések esetén az egyszeri
maodositas nagyobb aranyban fordult elg, s leginkabb az MTMI és egyéb programok esetén tapasztalni
tobbszori modositast, illetve alapvet6 elakadasokat is.

20. TABLAZAT: A program lebonyolitdsa mennyire volt gérdiilékeny, N=513, %

lemorzsoldédas | digitalis infrastruktura

csOkkentése fejlesztés | fejlesztés MTMI egyéb Total
Gordulékeny volt 56,7% 56,6% 40,5% 35,3%| 33,3%| 50,5%
Volt mddositds egyszer 3,9% 7,8% 7,1% 2,0% 3,3% 4,9%

Tobbszor kellett
maodositani, de nem
okozott gondot 30,7% 31,8% 33,3%| 43,1%| 46,7%| 34,0%
Tobbszor kellett
madositani, ami alapvetd
elakadasokat is okozott a

programban 7,8% 3,9% 14,3% 15,7%| 16,7% 9,2%
Nem vdélaszolt 0,9% 0,0% 4,8% 3,9% 0,0% 1,2%
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

A programokban vald részvétel se nem akaddlyozta, se nem segitette a nevelési tevékenységet,
legaldbbis egy otfoku skalan atlagosan 2,8-at adtak a valaszaddk. Az adminisztracios terhet illet6en
mar inkabb jellemz8, hogy azt magasnak itélik (3,75). Ezen belil is a lemorzsolodas csokkentésére
iranyuld programok esetén ez az atlagosnal is nagyobb (3,85). A legkevesebb adminisztracids teherrel
az infrastrukturalis palyazatok jartak.

A program soran a modositasokra leggyakrabban a COVID jarvany, a kozbeszerzési eljarasok
nehézkessége, a beszerzési koltségek emelkedése (inflacid), a programban résztvevék fluktuacidja és
a képzések megszervezésének nehézsége miatt keriilt sor. Ennek ellenére az intézmények 70 szazaléka
id6re befejezte a programot, 14 szdzaléka kisebb csUszdssal, 8 szazaléka hosszabb csuszassal és hét
szazalék esetén még nem zarult le.

A legnagyobb aranyban a lemorzsolddasra iranyuld programokat sikerilt befejezni (82%) de a digitalis
fejlesztések terén is magas ez az arany (73%), az infrastrukturdlis, egyéb és MTMI programok esetén
tapasztalhaté nagyobb csuszas (19, 17 és 12%), a még be nem fejezett programok aranya pedig az
MTMI és egyéb programok esetén magasabb (12 és 20%). Ugy tinik, hogy a lemorzsolddas
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csokkentését megcélzé programok lebonyolitasban sikeresebbek, mint szakmai eredményességben a
tobbi programtipushoz viszonyitva.

A megvaldsitas soran az akaddlyokat tekintve nem itélték nagy problémanak, egy négyfoku skalan
mindegyik tényezd kettes alatti atlag értéket kapott. A projektek megvaldsitasa sordan az adminisztrativ
akaddlyokat itélték meg a legnagyobbnak a valaszaddk, ezen belil is legnagyobb az MTMI és egyéb
programok esetén az érték (2,09). A pénziigyi korlatokat itélték meg relative a masodik legnagyobbnak,
de itt a legnagyobb a vdlaszolni nem tuddk ardnya (14,5%). Az infrastrukturalis programoknal
jelentették a legnagyobb problémat a pénziigyi korlatok, valdszinlileg nem flggetleniil az épitkezési
anyagok nagymértékld emelkedésétél. Az emberi eréforras hianyra leginkabb az MTMI projektekben
résztvevd intézmények panaszkodtak. A legkevésbé a projekt designjat kritizaltak, de itt is viszonylag
nagy a valaszolni nem tuddk aranya (10,2%).

21. TABLAZAT: A kévetkez6 akaddlyok jelentkeztek-e és ha igen, akkor milyen szinten voltak jelen a projekt megvaldsitdsa
sordn? négyfoku skdla

A projekt
Megfelel6 Egyéb emberi nem volt
Adminisztrativ | Pénziigyi |szakemberek/pedagdgusok er6forras korlatok | jol

A program jellege akadalyok korlatok | hidnya (munkaeréhiany) | kitalalva
lemorzsolddas 1,71 1,08 1,15 0,97 1,15
digitdlis fejlesztés 1,25 0,83 0,79 0,72 0,78
infrastrukturalis 1,71 2,03 1,06 1,7 0,73
MTMI 2,09 0,97 1,07 1,27 0,88
egyéb 2,4 1,33 1,02 1,07 1,04
atlag 1,71 1,11 1,03 1 0,98
Nem tudja megitélni % 5,7 14,5 49 5,3 10,2
Nem valaszolt % 2,3 2,5 2,8 2,6 2,8
Szignifikans Igen Igen Nem Igen Nem

megjegyzés: pirossal jelolve az atlagnal magasabb értékeket

. Az EFOP-3.1.5-16-0s projekt végrehajtasi tapasztalatai

A vizsgalt konstrukcidk szakmai vezetivel és intézményi megvaldsitdival késziilt interjuk és
fokuszcsoportok tanusaga szerint, a célcsoport meghatarozasanak és az intézmények bevondasanak a
maddja végig ranyomta a bélyegét a projektek megvaldsitasara is.

Az EFOP-3.1.5 projekt szakmai vezet6jének elmondasa szerint, igaz ugyan, hogy a projektbe nem
onkéntesen keriltek be az intézmények, de a megvaldsitas sordn mar tartalmi besoroldsi dontéseket
is hozhattak. A felhivas szerint Un. féléves el6készit6 szakasszal indult a munka, amelyben elkésziilt az
intézményi helyzetelemzés, intézményifejlesztési terv és egyfajta intézkedési terv. Ebben az
id6szakban az intézmények rendelkezésiikre bocsatott sablonokbdl probaltak kivalasztani, hogy 6 rajuk
mi vonatkozik. A kivalasztott 300 intézménybdl, a mentorok, iskolanként harom fével kezdtek el
dolgozni. Ezutan az adott intézmény donthette el, hogy a tovdbbiakban a tantestlletbdl hany f6
kapcsolédik be a megvaldsitasi folyamatba.

»A kooperativ tanuldsszervezés alapelvei mentén szétvdlasztottdk az egyes iskolai szerepléket. Az
intézményi vezets az az esélyegyenl6séghez, taniigyigazgatdshoz, oktatdsi szegregdciohoz kapcsolédo
jogszabdlyokat, adatokat ismerte meg. A helyettese az a szervezetfejlesztéshez kapcsolédo
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ismereteket, ami a szervezetfejlesztés, bels6 humdn erépolitika, hogy milyen, hogyan néz ki a belsé
osszetétel, milyen munkakézdsségek vannak. A harmadik delegdlt, akinek kételez volt a részvétel, az
a partneri kapcsolatokra fokuszdlt, hiszen sziil6, tanulo nélkiil és annak a partneri kapcsolatoknak a
fejlesztése nélkiil nincsen rész. Ugye ezek nem feltétleniil klasszikus mddszertani dolgok, hiszen a
pedagdgidban a modszertan az, hogy kooperativan vagy frontdlisan tananyag tartalmat hogyan adjuk
dt. Ez egy mds szint, ez egy intézményi fejlesztés, intézményi vezetési menedzsmenti tevékenység. Ez
olyan volt, hogy ebben nem volt vdlasztdsi lehetéségiik, ezt kellett. Es akkor mindenki mds tipusu
tartalmat tanult és azért volt a segité mentor, hogy havonta egyszer odament és akkor ezzel a 3
emberrel végig tekintette, hogy mit tanultak. Tehdt, amikor a helyzetelemzés volt, akkor az
intézményvezets a helyzethez kapcsolodo esélyegyenlGségi taniigyigazgatdsi adatszinteket nézte dt. A
helyettes, a szervezet, hogy mennyien vannak az intézményben, milyen szakos elldtottsdguk van, korfdt
kellett nézniiik, hogy akkor, hogy néz ki ez. A partnereknél meg hogy akkor mi van az intézményben,
milyen a csalddokkal vald kapcsolattartds, milyen az egyéb partnerekkel (6voddval, kézépiskoldval),
ugye ez itt nagyon széles paletta. A pedagdgiai szakmai szolgdltatdsokkal, a tlzoltésdggal,
rendérséggel, gyerekvédelemmel, akdrkikkel. Es akkor ez volt egy un. helyzetelemzés, hogy erre a 3
részre fokuszdlt és azt mdr nem is néztiik nagyon a helyzetelemzésbe, hogy amugy 6k a tandrai
foglalkozdsok keretében milyen eszk6zéket haszndlnak”. (szakmai vezets, EFOP-3.1.5)

A projektben 2018 nyaran jutottak el a fejlesztési terv témakoréig. Akkor az intézmények eldonthették,
hogy a harom f6én kivil még hany f6t vonnak be. Maximum 8 f6t vonhattak be, s igy alakult ki a 3 f6
fejlesztési csomag, az Un. belépd, atfogd és halado.

Azok az intézmények, amelyek az oktatasi szegregacidban érintettek voltak, 6k csak a belép6 plusz
csomagot vdlaszthattak, mivel er6forrasaikat kotelezGen az esélyegyenlGségi témakorre kellett
forditaniuk.

Az EFOP-3.1.5-ben elkésziilt Intézményi Komplex Fejlesztési Tervek elemzésének eredménye szerint, az
intézmények altal 2017-ben kit6ltottEFOP-3.1.5-16-2016-00001 projekt Ill. E kérd&iv valaszai alapjan
generalt szolgaltatdsicsomag-javaslatok harom elnevezése a ,belépd”, ,haladd” és ,atfogd” volt. A
projekt szakmai vezetSjének magyarazata szerint, a 2017/2018-as tanévben a szolgaltatasi
csomagkategdriak kialakitasanak egyik f6 szempontja az volt, hogy az intézményfejlesztési folyamatba
mennyi pedagdgus keril bevonasra. Az els6, 2017/2018-as tanévben minden feladatellatasi helyrél 3 6
kerult bevonasra. A 2018/2019, illetve a 2019/2020-as tanévben tovabbi 600 f6 pedagdgus bevonasara
volt lehet6ség. Mivel a rendelkezésre all6 forras adott volt, ezért a belsé differencidldas un.
intézményfejlesztési csomagokkal kerilt kialakitasra. Az intézmények a helyzetelemzéskor
megvizsgaltak, hogy ebbe a folyamatba hany fével tudnak feladatellatasi helyenként bekapcsolddni. Az
igények és a rendelkezésre all6 keretek igy keriltek szolgdltatasi csomagba soroldssal. Az
intézményfejlesztésben részt veve, a projektbe bevont pedagdgus, heti 6 éraban keriilt foglalkoztatasra,
tehat a csomag a pedagdgusok egyes intézményben bevont differencialt [étszamat is takarta. A projekt
keretében Osszesen — dvodapedagdgusokkal (314 f6) egyutt - 1891 f6 pedagdgus keriilt bevonasra, akik
az iskolai lemorzsolédds  megel6zését  tamogatd  akkreditalttovabbképzésen/tematikus
mhelyfoglalkozason tul a helyi intézkedési terveket, intézményi mikrocsoport szinten, mentori
tdmogatassal dolgoztak.

A vizsgalt IKCST-mintdban (72 intézmény) azonban a szolgaltatasoknak 0sszesen 18 féle, részben vagy
egészében kiilonboz6 elnevezését lehet megtaldlni. Ezek kozott fellelheté egy ,egyedi” és egy
»alapcsomag” is, mely elnevezések a cselekvési tervben nem nyernek magyarazatot annak ellenére,
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hogy ilyen szolgaltatasi csomagtipus nem volt valaszthaté. Az intézmények donté tobbsége (58 db) a
,beléps” csomagot valasztotta, dm az elnevezés 13 kiulonféle verzidban lelhet6 fel a
dokumentumokban, ugy mint: Belépd, Belép6 + Egyedi, Belépd + Mddszertan 2 tématerilet, Belépd
Alap, Belépd EsélyegyenlGség, Belépd Esélyegyenldség 1 témateriilet, Belépd Esélyegyenldségi fokusz,
Belépd Intézményfejlesztés, Belépd Mddszertan 1 témateriilet, Belép6 Mddszertan 2 tématerilet,
Belépd Plusz, Beléps Szervezetfejlesztés, Belépd Szervezetfejlesztés Egyedi.

Az elnevezések minden bizonnyal kilénb6z6 koncepcidkat, alkoncepcidkat hivatottak megjeldlni. A
megvizsgalt 72 dokumentumokban foglalt tervek jellemzG6ibél és tartalmabdl nem lehet egyértelmen
visszakovetni, hogy mik a kilénféle szolgdltatasi csomagok differencia specifikai. Tobb olyan IKCST is
taldlhatd, melyek elvileg az esélyegyenl&séget jelolik meg, mint ,fokuszt” vagy ,témateriletet”,
azonban rendkivil csekély deszegregacids otletet tartalmaznak, vagy egyetlen, tulsagosan tag,
mondhatni Ures frazist hasznalnak (,,antiszegregacios gyakorlatok 6sszegylijtése”), s6t a feldolgozott
mintdban két olyan, elvileg esélyegyenldségre fokuszald intézmény is van, akik semmilyen
szegregdaciohoz kapcsolédod tervet nem irtak le. Akad tovabba tobb olyan esélyegyenl&ségi belépd is,
amely mindenre kiterjed6 fejlesztést tervez, esetleg az iskolat egyébként is alapjaiban atalakitd,
hasonlé irdnyba hatd projektet visz, mely jellemz6k alapjan inkdbb a ,haladd” vagy az ,atfogd”
csomagba kellett volna kertilnie.

Ezzel szemben azonban taldlhatdk olyan, témateriletet nem megjeldldk, s6t ,,médszertani” belépdk
is, akik kiforrott deszegregdciods tervvel rendelkeznek, s6t az ,,alapcsomag” is komplexebb elképzeléssel
alkotta meg deszegregdcids tervét, mint szamos esélyegyenlGségi belépd. Ez egybecseng a projekt
munkatdrsainak azon megjegyzésével, hogy a projektbe célzottan bevont intézmények tobbségében
els6ként deszegregacids intézkedések megalkotdsdra van sziikség®.

Az online intézményi kérdGiv eredményei arnyaljak a fenti képet. A kitélt6k mintajaban az intézmények
63 szazaléka volt belépd, egynegyede atfogd és 12 szazaléka halado fejlesztési csoport tagja. Mindegyik
csoportban 13-16 szazalék azok ardnya, akik nem tudtak, hogy milyen kritériumok mentén keriltek be.
A haladd csoportban évé iskoldk majdnem 30 szazaléka jé gyakorlatként tekint magara, de ebben a
csoportban is magas a magas lemorzsolddasi arannyal és alacsony kompetenciamérési eredménnyel
rendelkezé iskola (28,6%). Ebben a csoportban nincsen szegregacids index alapjan bekerdlt iskola, 6k
legnagyobb ardnyban a belép6 csoportban képviseltetik magukat.

22. TABLAZAT: AZ EFOP-3.1.5. program résztvevé iskoldk fejlesztési csomag és bekeriilési kritérium alapjdn, %, N=59

belépd atfogo haladé Osszesen

szegregacios index 18,9% 13,3% 0,0% 15,3%
magas lemorzsolddas 24,3% 20,0% 28,6% 23,7%
alacsony kompetenciamérési eredmény 35,1% 26,7% 28,6% 32,2%

jé gyakorlatként 2,7% 6,7% 28,6% 6,8%
nem tudjuk, de a tankertlet kijel6lte 16,2% 13,3% 14,3% 15,3%
egyéb 2,7% 20,0% 0,0% 6,8%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Mindosszesen 62,7% 25,4% 11,9% 100,0%

82 https://kiadvany.suliszerviz.com/kiadvanyok/8-kiadvany-2017/74-2017-dr-hives-varga-aranka-az-efop-3-1-5-
16-a-tanuloi-lemorzsolodassal-veszelyeztetett-intezmenyek-tamogatasa-cimu-kiemelt-projekt-pedagogiai-
szakmai-tamogato-tevekenysegei
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Megjegyzés: (Az EFOP-3.1.5-ben résztvevé iskoldk szdma a mintdban 93, de harmaduk nem toltottek
ki a bekerdilési kritériumra vonatkozo kérdést.)

Az Onkéntesség és a fejlesztési csomag kozott nem taldltunk szignifikdns Gsszefliggést, illetve a
fejlesztési csomag és a tanuldi eredményességre vonatkozé hatas megitélése kozott sem. Ugy tdnik,
hogy az EFOP-3.1.5. programban résztvevdk altaldban nem értékelik tul pozitivan a tanuldkra kifejtett
hatasat a programnak. Osszességében ugy tiinik, hogy az atfogd programcsomagban résztvevd
intézmények azok, akik leginkabb pozitivnak itélik meg a hatdsokat a masik két csoporthoz képest.

23. TABLAZAT: AZ EFOP-3.1.5. program hatdsa a kiilénbézé fejlesztési csomagokban résztvevd intézményvezetdk szerint,
faktorszkor, N=93
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pd atfogo haladé
m tanuldi eredményesség pedagogusok modszertana

berkie

m

, szolgaltatds, pedasszisztens m idGrablo

Az EFOP-3.1.5 projektet megvaldsité intézményeknek az online fékuszcsoportokban elhangzott
tapasztalatai szerint, a projektbe vald bekeriilést meghatdrozta egyrészt, hogy a térvényi megfelelések
eltértek-e a normatdl, példaul tagozatrendszer miatt tanulnak-e a tobbségtél elkilonitetten gyerekek
az iskolaban?

,van német nemzetiségi és cigdny nemzetiségi tagozat az iskoldban, és a telepiilésen van egy
konkurens egyhdzi fenntartdsu iskola. Cigdny nemzetiségi oktatdsban vesz részt kériilbeliil tiz tanulo
minden évfolyamon, azaz 6sszesen kb. 80 gyerek. Iskoldba jaré roma gyerekeknek kériilbeliil a fele, a
tébbiek normdl tagozatba jarnak”.

Masrészt, tanuldi 6sszetétel alapjan is bekertltek intézmények, olyanok, ahol magas volt a hatranyos
helyzet( tanuldk szama, illetve a kompetencia mérés eredményei alapjan, és a tanuléi lemorzsolddas-
mutatd alapjan is.

Tobb iskola vezetdje kifejtette, hogy a projektgazdak gyakran hangsulyoztak, hogy ez nem ,cigany
projekt”, de naluk szadz szazalékban cigany tanulék vannak. A homogén tanuldi sszetétel tobbnyire
annak a kovetkezménye, hogy az adott telepiilés altaldanos iskoldi koziil tobb fenntartét véltott, s a
projektbe bekerilt intézmény lett a hatranyos helyzet(i és roma tanuldk gy(jt6iskoldja. Valamint, olyan
specialis helyzet miatt is kialakulhat, amikor igaz ugyan, hogy csak egy iskola van a telepiilésen, de a
telepiilés szegregalt, és ezt képezi le az iskola is.

A teleplilésen négy iskola van és abbdl hdrom egyhdzi fenntartdsu. Alulrdl épitkezé reformdtus iskola,
volt létjogosultsdga. Ez az iskola vidéki gyerekekkel téltétte fel magdt, ellehetetlenitve a vidéki iskoldak
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egy részét. A mdsik két dllami iskoldbdl egyhdzi lett 'tablacserés’, romai katolikus, gérégkatolikus.
Nyilvanvald lett, hogy az dsszes cigdny, problémds, magatartds zavaros, SNI-s, BTMN-s gyerek hozzdnk
kerdil”.

A projektben annak lehet6ségét lattak a résztvevlk, hogy helyi szinten parbeszéd induljon el a
telepulésen bellli oktatasi deszegregacid konkrét megvaldsitasi lépéseir6l. A fokuszcsoportos
beszélgetésen elhangzott intézményi tapasztalatok viszont arra utalnak, hogy a projekt ilyenfajta
sikere nagy mértékben fliggott a helyi szerepl6k elkotelezettségétdl, érdeklédésétsl és belatasatol.
Voltak olyan helyszinek, ahol nemcsak a helyi toébbi oktatasi intézmény, de még a projektben m(ikodé
mikrocsoport tagjai is elzdrkdztak egymads tapasztalatainak mélyebb megismerésétsl, de ezzel
szemben olyanok is, ahol kihasznaltdk a projekt adata lehetGségeket és gyliimdlcsdz6, a projekten
tulmutaté egylttm(ikodés indult el.

»A tobbi résztvevd iskola, és a mikrocsoport az egymdstdl tanulds lehetGségétdl elzdrkoztak. (...) Az
volt az érzés, hogy a mikrocsoport csak utdn kéveti, hogy mi térténik a valésdgban. Vagy nem akarjdk,
vagy szdndékosan nem ldtjgk, hogy mi térténik az dllami iskoldkban. Az dllami iskoldk
ellehetetlentiilnek. Az egyhdzi iskoldk 10-15 fés osztdlyokkal miik6dnek nagyrészt vidéki gyerekekkel,
mikézben nekiink mindenkit fel kell venni mindenkit vdlogatds nélkiil”.

»Pozitiv, hogy taldlkoztunk mds hasonloé vagy teljesen mds helyzet( intézmények vezetébivel és ott
tudott torténni egy tapasztalat-megosztds. Ez nem volt célija a pdlydzatnak, de vdrtuk, hogy
taldlkozzunk, mi intézményvezet6k”.

A pdlyazat induldsakor a kedvezményezettek — korabbi pedagdgiai és vagy fejlesztési tapasztalataik
miatt - ugy vélték, a projekt harom f6 szakaszbdl fog allni: az els6 el6készité évbél, amely az elméleti
rakészilés a tényleges fejlesztésre. A masodik évbdl, azaz a gyakorlati részbdl, amikor a gyerekekhez is
szélnak, illetve amikor mdsok tapasztalatai, segitsége dltal tényleges fejlesztési folyamat indul el. A
harmadik év a reflexioké, amikor elkezd6dik a tudasmegosztds, tuddsatadas mds intézmények
irdnyaba, tovabb vihet6 gyakorlatokkal. Ehelyett — a beszélgetésben résztvevék elmondasa szerint,
»papirgydrtdsi folyamat indult el, (...), nem volt gyakorlati része a projektnek. A gyerek hidnyzott
teljesen a projektbél, ami megterhel volt. Nem derfiilt ki, hogy projekt dltal a gyerek mitél marad az
iskoldban. Lelkesedés hanyatlott, de ugyanakkor megmaradt az érzés, hogy ez kételesség. Havi
finanszirozdssal jart, ami nem fedte le az elvégzett munkat”.

,Vildgos volt, hogy intézményfejlesztésrdl volt sz, de eqgy hdroméves projekt esetében ugy képzeli el
az ember, hogy szélunk a gyerekhez is. Szakmai szempontbdl is jo csapat dllt dssze, valamilyen
szempontbdl specialitdst képvisel minden tag, hogy tébb oldalrdl kézelitsiik meg, és ezt majd
képviseljiik és tovdabb adjuk a tébbi pedagdgusnak. A gyerekhez nem szdélni hdrom évig a projekt
szemsz6gébdl, az harom év alatt, nagyon nehéz”.

Bizonyos részei szoltak ugyan a gyerekekhez: a palyazat mlvészeti (verseny) része vonatkozott a
gyerekekre, de ez sem id6ben, sem mélységében nem volt valds beavatkozasnak tekintheté. , A Sulim
pdlydzat, kicsit megmozgatta a gyerekeket, illetve lett volna a Kalandra fel! program, amire lelkesek
voltunk, de végiil ndlunk elmaradt ez a program”.

,El lehet képzelni a folytatdst, olyan koncepcidban, amiben tényleg térténik fejlesztés és eljut a
gyerekekhez. Legyen bemeneti mérés, konkrét iitemterv, cél, hogy hol dlinak az érintett tanuldk, és mit
akarunk elérni veliik, kimeneti mérés. Legyen kidolgozva az egész, fejlesztés, reflexio”.
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A program sikerességét legtobben a rendszerszemlélet megerGsitésében latjak. Erre egyértelmuien
hatdssal volt a projekt. Tobbek véleménye szerint, a projekt adott lehetGséget arra, hogy az egyes
iskoldkban, sokszor csak sziget-szerlien, egymadstél kilon, nem Osszefonéddé maddon zajléd
fejlesztéseket, sporadikus szakmai tevékenységeket egyben lassdk. Ez pedig erdsitette a neveld
testileten belili emberi és szakmai kotédést. Szemléletvaltast prébalt elinditani a résztvevékben a
projekt, rairdnyitani arra a pedagdgusok és intézményvezetSk figyelmét, hogy csak akkor érhet6 el
valtozds, ha kozosen lépnek fel a kitlizott célok megvaldsitasa érdekében.

Az elkészitett négy intézményi dokumentum - a helyzetelemzés, az erre épiil6 intézkedési terv, az ezt
kovet6 intézményi fejlesztési terv, majd a komplex cselekvési terv — is az egységes szemlélet és a
komplex, egybetartd intézkedések megsziiletését probalta el6segiteni. Az ezekben fellelhet6
témaismétliédések, bizonyos ativel§ tartalmak szerepe is hasonld volt, az iskola, mint egységes
szervezet koncepcidjat volt hivatott ergsiteni.®®

Az egyes intézmények egymas el6tti bemutatkozasanak, identitdsa felvallaldsanak, az egységes arculat
felfedésének helyszine a miihelyfoglalkozds volt. Az eredeti koncepcid értelmében, ezeken a
lemorzsolddassal veszélyeztetett iskoldk mellett, olyan intézmények is megjelentek, ahol ez a
probléma kisebb mértékben van jelen, azaz ,,nem kiizdenek hdatrdnyos helyzetii gyerekkel és nem rossz
a kompetencia eredményiik. Szoval voltak olyan miihelymunkdk, amiben mindenki megosztotta a
tapasztalataikat, és vita alakult ki, mert a nem problémds iskoldk nem értették, hogy miért lilnek ott.
Arrdl szolt, hogy a tébbi igazgatd hdborgott, mert a sajat helyzetiiket nem tudtdk behelyezni ebbe a
hdroméves projektbe”.

A projekt masodik felében un. fenntartéi mlhelyfoglalkozasokra is sor kerilt, amelyek célja annak
el6segitése volt, hogy az egyes tankeriiletekben a lemorzsolédas problémakére jobban a fokuszba
keraljon. A tankerileti kdzpontok is készitettek esélyegyenl&ségi (deszegregacids) tervet, s voltak olyan
mhelyek, ahol a résztvevék eljutottak k6zosen oda, hogy megallapodtak ezeknek koz6s gyakorlatba
Ultetésérdl. Az ilyen, un. egylittm(kodésre hajlé helyszineken sikeriilt az egyhazi és alapitvanyi iskolak
fenntartdinak a részvételével kerekasztalbeszélgetést szervezni az iskoldk szelektiv és szegregdld
hatasanak megvitatasa céljabdl. A fenntartéi mihelyek egyik sikere egy olyan tankerileti javaslat
megfogalmazdsa volt, amelynek értelmében az adott telepiilés minden iskolajanak alapitd okiratdba
keriiljon be, hogy bizonyos szazalékban hatranyos helyzet(i gyerekeket is felvesznek. (A javaslat
megvaldsuldsa azonban még nem tortént meg.)

A fenntartéi mihelyekben a helyi beiskoldzasi gyakorlatokrdl is zajlottak beszélgetések. Megvitattak,
hogy miként lehetne tényszerl informdacidkkal befolydsolni a szlil6k szabad iskolavdlasztdsat, s azt,
hogy miként lehetne rendszeres, telepiilésszintl szllStajékoztatdé férumokat mikoddtetni a sokszor
nem indokolt szilGi valasztasok hosszutava kévetkezményeirdl.

8  Gyakran az volt a szitudcid, hogy ugyanazt csindltuk, csak kicsit mds szemsz6gbél dolgoztuk fel ugyanazt az
adatot. Volt, amit készen kaptunk. Oktatdsi Hivatal dltal mdr kidolgozott Exelben kellett ugyanazt leirni, mint
amit el6tte 30-40 oldalban kifejtettiink”.
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,Részben a projekt eredménye, de részben a kézhangulat és a kialakult helyzet. Vannak kételezettségei
a projekt dltal a tankeriiletnek is. Folyamatosan elmondjuk a problémdinkat, javaslatainkat is, de
valami lassan elindult”.

A jol m(ikod6 fenntartdi féorumok mellett, beszdmoltak olyanokrdl is, ahol a helyi tankerileti kdzpont,
illetve egyéb fenntartdk kevésbé érzékenyen reagaltak a fentiekben felvillantott problémakra. Voltak
olyan fenntartéi mihelyek, amelyeken a tankeriileti igazgatdk nem jelentek meg, hanem referensi
szinten képviseltették magukat, illetve voltak olyanok is, ahol a megjelent fenntartdi és intézményi
képvisel6k kozott nem alakult ki parbeszéd.

»Torténtek egyeztetések, forumok, de azok mind befulladtak. A férumokon az elakaddsnak az volt az
oka, hogy a meghivott fenntartok sértédétten tavoztak ezekrél a megbeszélésekrél. Szerettiik volna
Osszehasonlitani a tanuldi ésszetételt kiilonbdzb iskoldkban, hogy ldssdk, hogy a hdtrdnyos helyzet
kapcsdn durva eltérés van iskola és iskola k6z6tt, de semmi nem tértént”.

,A tankeriilet akkor lépett, mikor elGirtdk, hogy mit kell csindlini, 6k is belecs6ppentek ebbe.

A legnagyobb probléma a hatékonysdg volt. Ezek a problémdk nem az iskoldban keletkeznek, de veliink
akarjak megoldani. Ezek olyan gondok és problémdk, amelyekre nem tudnak hatdssal lenni, vagy csak
egy mdsik szinten. Ugy Idtom, hogy itt az EU sok mindent elSirt Magyarorszdgnak, adott hozzd pénzt,
de hogy itt elGirt mutatdszamok teljesitésérél volt szo, és ezért kellett valaminek elindulnia.”

»Lehetett volna ebbdl a projektbdl nagy dolgokat kihozni, de az okok megsziintetése nélkiil az okozat
sem fog megsziinni. A POK-ok segitsége a projekt fenntartdsaban nem volt hasznos, meghosszabbitott
kézként miikodtek, és volt abbdl probléma, hogy elmondtuk a véleményiinket.”

,Olyan problémdkat akartak megoldatni, ami nem az iskola feladata. Vdrosban hdrom egyhdzi, egy
dllami iskola van. Az intézményfenntartdkat felkerestiik, de a szegregdcio ellen tébbet nem tudunk
tenni”.

A megvaldsitdk egy kore volt IPR-es intézmény. Sok m(ikodé gyakorlatot onnan prébaltak meg ebbe a
projektbe atvinni. Az IPR-ben elért eredményeket becsatornaztak, rajuk épitettek. Az IPR-t egy olyan
programnak tartottdk, amely nem csak azért volt eredményes mert a hozza kapcsolédd forras
egyenesen az iskoldba érkezett, hanem azért is, mert egyarant megszdlitotta a pedagdgusokat, a
tanuldkat és a sziil6ket.

,Kimutathatd eredménye az IPR-nek volt, ezt kéne folytatni, kicsit felturbozva, de azt kéne folytatni.
Azt a kollégdk, gyerekek mind szerették, nagyon sok hdtrdnykompenzdcios dolgot lehetett
megvaldsitani, csak pozitivuma volt. Nagy elénye volt még hogy konkrétan az intézménybe jétt a pénz
és kiilénb6z6 elbirdsok alapjan mi dénthettiink arrél mit csindlunk”.

,Az IPR egy nagyon jo dolog volt, bizonyos elemeit, nem csak a forrdsra vonatkozoéan, annak a
koncepcidjat kellene visszahozni”.

A cselekvési tervek némelyikébe olyan programok keriltek be, amelyeknek a megvaldsitasa mar évek
Ota zajlik az iskolaban. Az Ujdonsag inkabb abban all, hogy most mar rendszerszinten szemlélve a futd
programokat, egymasmellé illesztve folytatjak azokat, miként a tehetséggondozast és a felzarkoztatast
is. Olyan programokat prébaltak meg a cselekvési terv alapjava tenni, amelyeknek van gyakorlati
haszna és megvaldsithatd. Tobb intézményvezetd kiemelte, a cselekvési tervek egyes elemei
megvaldsulasanak a legnagyobb akadalya a pedagdgushiany.
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,Vdllalhatd dolgok keriiltek be a cselekvési tervbe, mert az elmult hdrom év papirgydrtds volt, és nem
akartuk folytatni. Olyanokat, aminek van gyakorlati haszna és megvaldsithatd. A pedagdgushidny nagy
akaddlya annak, hogy megvaldsuljon a cselekvési terv bizonyos elemei.”

A jov6beli tervek megvaldsitasanak kulcsat a rendelkezésre all6, felkészilt pedagdgusok bevonasan tul
a csaladok ujszer(i megszélitasaban latjak. Fontosnak tartjdk a projekt idGszaka alatt kiprébalt
megolddsokat, mint a csalddi nap, aminek Ujszerlisége abban 4ll, hogy egy-egy gyermek kapcsdn
nemcsak a szll6k, de nagysziil6k, s6t egyéb hozzatartozék is kaptak meghivast az iskoldba, valamint
aktiv részvételre épit6 linnepségek, amelyek segitik a sztil6kkel a kapcsolattartast.

»0Olyan dolgokat irtunk, amelyeket egyébként is csindlunk. Fenntarthatdk és vdllalhatdk. A projekt
tovdbbi folytatdsdval kapcsolatban csak az elképzelhetd, ha mdsképp nyulunk ehhez a dologhoz.
Megszdlitva a sziil6ket, mert 6k a lemorzsolddds vonatkozdsdban a legmeghatdrozdbb szerepl6k. A
madsik a rendszer szint(i valtozdsok beépitése, mert anélkiil nem miikddik semmi az iskoldban. Amikor
maradt pénz a pdlydzatban akkor az dvoddkat bevontdk, egyhdzi intézmény dvoddja is bekeriilt. Felfele
is kéne nyitni, hogy azok, akik tovabb tudnak tanulni, bent tudjanak maradni”.

Az IPR pozitiv megitélése nem fliggetlen attdl, hogy bevezetése és fenntartasa okdn nemcsak pénziigyi
forrashoz, pedagdgus kiegészit6 bérpotlékhoz, képzésekhez jutottak az iskolak, hanem olyan
eszk6zokhoz is, amelyeket 6k valasztottak, és maig haszndlnak. Az igazgatdk kiemelték, ,,nagyon sok
pénzt jelentett akkor az a program az intézmény szdmdra. IPR-ben szerzett eszk6zok, butorok
mostandban avulnak el, mdig haszndljuk 6ket.”

Az EFOP-3.1.5 projekt keretében is érkeztek eszk6zdk az iskolakba, viszont egybehangzd résztvevéi
vélemény szerint, nem épp olyanok, mint amilyenekre sziikség lett volna®. A projektgazdak nem
kérdezték meg az egyes intézményeket az eszkozbeszerzések el6tt, mindenhova ugyanazt a csomagot
kiildték, az iskolaban tanuld gyerekek életkoratél fliggetlendil.

,Haszndlhatoé volt a papir, ceruza, toll, amiket kaptunk. Pillangds szényeget is kaptunk, de a
gimnazistdk is ugyan ezeket a pillangds szényeget, és szekrénybe helyezhetd (il6két kaptdk meg, amiket
mi is megkaptunk, tovdbb is adtdk nekiink. Ezzel is az volt a gond, hogy ha mi ki tudjuk vdlasztani, hogy
mit kapjunk, akkor azt tudjuk hasznositani, de az, hogy igy kiildtek valamit és lesz vele valami, az nem
mdkédik”.

LA kdzponti iskola, kapott eszkézként 30 padot és 60 széket, az udvaron letakarva tdroljdk 6ket. Biztos
van olyan iskola, ahol erre sziikség lett volna. Mi olyan eszkézéket kaptunk, amiket egyszer sem tudtunk
haszndlni. Ha nagyon akartak volna ebbdl csindlni valamit, akkor jogszabdly modositdsokkal kellett
volna kezdeni”.

,Az intézményiink tdrgyi eszkéz6kkel jol felszerelt, de itt mondjuk jol jétt volna, ha megkérdezik, mire
van szlikség, mert olyan eszkézéket kaptunk, amibdl nincs hidny. Vdrjuk, hogy valamikor majd biztos jo
lesz”.

° Két intézményi példa

64 A Klebelsberg K6zpont vezet8 munkatarsai szerint, sajndlatos, hogy a projektgazddk nem kérdezték meg az
egyes intézményeket az eszkézbeszerzések elétt, mindenhova ugyanazt a csomagot kiildték, az iskoldban tanuld
gyerekek életkoratdl fiiggetleniil.

104



A programba bekertlt intézmények két jol koérilhatdrolhatd végpontjat testesiti meg a kovetkez6 két
intézményi példa. Mindkét intézmény vallalta a fokuszcsoportban vald részvételt, s részletesen
bemutatta iskoldja f6 jellemzGit, a projektben végzett tevékenységeit és a projektnek az intézményre
kifejtett rovidtavu hatasat.

Az elsé iskola igazgatdjanak elmondasa szerint, a tankeruleti kozponttdl kaptak felkérést a palydzatban
valé részvételre, nemcsak a kdzponti intézmény, hanem az iskola dsszes tagintézménye is. A részvételt
kotelez6 feladatként értékelték, a projekt végéig nem tudtak meg a kijeldlés pontos okat, viszont ugy
sejtik, hogy mivel az iskola egyik tagintézménye ellen épp a projekt indulasakor peres eljaras folyt, ez
lehetett a bevonas oka®®. A telepiilésen mas iskoldk is mikédnek, két felekezeti iskola, egy katolikus
és egy reformatus, altalanos iskolai és gimnaziumi tagozattal, illetve még egy tankeriileti fenntartasu
altalanos iskola és gimnazium, amely szintén tizenkét évfolyamos. Ok nem keriiltek direkt bevonasra a
projekt altal.

Az intézményi komplex cselekvési terv helyzetértékelése szerint, minden egyes tagintézménybe mds-
mas szociokulturalis hatter( gyerek jar, igy mindegyik iskolanak megvan a maga profilja, felzarkdztatasi
és tehetséggondozasi gyakorlata. Az igazgatén6 elmonddsa szerint, torekszenek arra, hogy a
gyermekcsoportok Osszetétele mindenhol hasonld legyen, a korzetes beiskolazas és a szabad
iskolavalasztds egyiitt érvényesil, odafigyelnek arra, hogy hatranyos helyzetli tanulék minden
tagintézményben jelen legyenek, és arra is, hogy minden iskola megfelel6en ,felkarolja 6ket”. ,Ezt a
pdlydzat elétt kezdtiik, és a pdlydzat rderdsitett erre a szemléletre. Olyan nem lesz, hogy minden
intézmény azonos hdtter(i gyerekkel foglalkozzon, de nagy kiilénbségek nem alakulhatnak ki.”

2009-ben az akkori iskolafenntartd oOnkormanyzat a koltségvetési szervek jogdllasarél és
gazdalkodasrdl szdlo 2008. évi CV torvény 12.§ (1) bekezdés d.) pontja alapjan 6sszevont tobb helyi
oktatasi intézményt, a fenti torvény értelmében arra hivatkozva, hogy a kdzfeladat mds modon, vagy
mas szervezetben hatékonyabban teljesithetd. Igy jogutédként létrejott egy tobb tagintézménybdl 4ll6
iskolakomplexum, s ezen beliil az egyik tagiskola kerilt peres eljaras ala, amelyet végil jogellenes
szegregdacids gyakorlat kdvetkeztében felmend rendszerben bezartak, s jelenleg mar csak 47 olyan
tanulé van az egész iskolaban, akik a jogel6d intézménybdl jottek, s 6-7-8. osztdlyba jarnak az
intézmény valamelyik tagiskolajaba, vagy a masik tankeriileti iskolaba.

Az iskoladsszevonds pozitivumaként jeloli meg a tantestiilet, hogy a szakos ellatottsag mas iskolakhoz
képest konnyebben megoldhatd, rdadasul az a tanar, akinek kotelez6 éraszama csak tdbb iskolaban
vald tanitdsbdl adddik Gssze, ugyanabban az intézményben tanit. ,Mostanra egyébként kezd
megjelenni a szakos elldtottsdg, mint probléma. Fizika, matek, informatika, technika azok a tdrgyak,
amelyekhez az dttanitds ellenére, még alkalmazni kell megbizdsi szerzédéssel nyugdijas tandrokat,
eléfordul, hogy miiveltségteriiletet végzett kolléga tébb osztdlyban tanit, mint amennyiben tanithatna.
De sokkal kevésbé érezziik a tandrhidnyt, mint a tébbi iskola”.

Az iskolavezet6 Ugy gondolja, kordbban is rendszeres szakmai egytttm(ikodés volt a tagintézmények
kozott, s6t varosi munkakozosségek is miikodnek. Rendszeresen (lésezik az un. tankerleti tanacs,
amelyben az egyhazi intézmények képviseldi, illetve roma szervezet képviselGje is jelen van. A tanacs
altal van lehet6ség az egyhazi intézményekkel kommunikalni, de ez csak akkor lehetséges, ha 6nként
vallaljak, ket ,csak ugy” nem lehet bevonni. A tantestlilet tagjai szerint, , helyi szinten a pernek van

85 AZ EFOP-3.1.5 projekt szakmai vezet&jének elmondasa szerint, a projekt alap intézményi magjat a korabbi,
vagy fennalld szegregacids gyakorlat miatt peres eljards ala vont oktatasi intézmények alkottak.
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hatdsa erre a szemléletre, és érzékenyen reagdlunk az a pernek is a kévetkezménye, de van benne
emberi beldtds is, hogy a leszakadd csaldadokat felkarolja. Van egy tanoda is ezt a tevékenységet végzi,
és a tankertilet vellik is kapcsolatot tart”.

Vannak olyan helyzetek, amikor kénytelen a varos egyittmUkoddni, de a projekt kapcsan kicsit mas
jellegli kooperdaciod valésult meg. Bekeriilt a szétdrba a lemorzsoldddssal veszélyeztetett tanuldk
fogalma és kialakult annak tudatos hasznalata. ,,Annyiban még hasznos volt, hogy vildgosabbd tette,
hogy a tagintézmény ellen miért folyt a per, a kivdld szakmai munka ellenére. A 47 tanuld, akik most
bekeriiltek kiilobnb6zé tagintézményben sem magatartdsban, sem tanulmdnyi teljesitményben nem
tudnak beilleszkedni. Szegregdtumbdl jévé gyerekek elsé osztdlytdl be tudnak illeszkedni, de késébb
mdr nagyon nehéz nekik” .

A pdlyazati tevékenység is a deszegregdacié nevében zajlott. A cselekvési tervben ezek a szempontok
féként a beiskoldzdsnal jelentek meg, a 47 athelyezett gyerek aktualis pedagdgiai megsegitésére, a
rideg integracid feloldasara ez a terv direkt mddon nem fdékuszal. A tervezett iskolai programok
azonban indirekt médon, segitették volna oldani ezt a szituaciét, de a pandémia korlatozasai miatt sok
program nem valdsult meg az utébbi két tanévben.

A projekttevékenység f6 szinterei a dokumentumok megirdsara létrejott helyi teameken kivil, a
mikrocsoportok és a mihelyek voltak. Ezek végig m(ikddtek, a miikodésiiket a projektgazda ellendrizte.
Harom mentor dolgozott a projektben, mentorvaltasra is sor keriilt, de volt olyan mentor is, aki az
elejét6l a végéig végig az iskoldval dolgozott. A mikrocsoportok és muhelyek koz6s gondolkodasra
adtak lehet6séget, széles korben sikerllt megismerni mas intézmények, tagintézmények
tevékenységét. ,Nem elvont dolog volt, hanem lehetett 6tleteket gydjteni mdsoktdl. Tantestiilet tébbi
tagja sem maradt ki a munkdbdl, tudtdk, hogy van ez a projekt, de a megvaldsult, dolgok nélkiiliik nem
tudtak volna létrejénni”.

Az egész iskola az Un. belépd plusz fejlesztési csomagban dolgozott. Ezt nem az 6 dontésiik volt, hanem
a helyzetelemzés utan a projektgazdatdl kaptdk ezt a besorolast. ,A belépé plusz a tanulok
lemorzsoldddsi adataibdl, kompetencia mérés adataibdl, az intézmény szervezettségbdl adddott.
Lemorzsoldddssal kapcsolatos adataink és a kompetencia mérés eredményei is elfogadhatdk ndlunk,
de szervezetfejlesztési szempontbdl a halado csomagban elvdrt tevékenységeket nem vdllaltuk el, ezért
keriiltiink a belépé pluszba”.

Az intézményi komplex cselekvési terv kidolgozasaért a helyi mikrocsoport volt felel6s. A kialakitas 6
irdnyelve a megvaldsithatdésag volt. A tervet az iskolai eredmények alapjan, az éves tervvel
0sszehangolva alakitottak ki. Sokat segitett a mentor, mas intézmények konkrét cselekvési terveit nem
lattak. A cselekvési tervben f6 vallalasként csaladi nap, illetve egészségnap megszervezése jelent meg.
A csalddi napnak eddig nem volt hagyomanya az intézményben, ennek a kiprobalasa még tovabbra is
varat magdra, mivel az idei tanévben megszervezése a pandémia miatt elmaradt. Az
egészségneveléssel kapcsolatos program viszont az 6szi félévben megvaldsult. Az igazgatd elmondasa
szerint, a rendezvények megvaldsitasa annyiban maddosult a cselekvési tervhez képest, hogy azok
sz(ikebb korben torténtek, ugyanis tobb ember, tobb szervezet behivasa az iskoldba kevésbé
megvaldsithato.

Két vagy harom alkalommal a tankeriileti kozpont képviselGje is részt vett az intézményvezetSk
mUihelymunkajiban a cselekvési tervek megvitatdsa céljabdl. Erre f6ként deszegregacids néz6pontbdl
kerllt sor, valamint feltérképezték a tervek megvaldsitdsanak a tankeriiletre vonatkozd
tobbletkoltségét is. A projekt megvaldsitasi idGszaka alatt érkeztek Uj eszk6zok, butorok az iskoldba,
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szekrények, irdasztalokat, székek, zsdmolyok, sz6nyeg, tornaszényeg, és fejleszté jellegl tarsasjaték.
Ezeket nem igényelték el6re, csak megérkeztek. Miként az iskolavezetd kifejtette, ,,... mi csak kaptuk.
Minden eszkéznek 6riiliink és fel tudjuk haszndlni, de ha megkérdeznek, akkor irdnyitottabban tudtuk
volna kérni, elhelyezni és felhaszndlni”.

A projektben részt vett pedagdgusok szerint, az iskola szamara olyan projektek lennének hasznosak,
amelyek célzottan tanuldkra irdnyulnanak. Ezekhez megvaldsitasahoz kellene tamogaté mentort
rendelni. ,,A gyerekkel vald kézvetlen foglalkozdst kéne erdsiteni, az a pedagdgusra és a gyerekre is
jobban hatna. Tanuldsi nehézséggel kiizdd tanuldk segitésére pénzt vagy statuszt kéne biztositani. {...)
Tovdbbképzésre is van sziikség, de az lenne a fontos, hogy a tandr tudjon a gyerekkel egyénileg
foglalkozni. Pedagdgiai asszisztensek szdmdnak a névelése is segitené a tanuldkat a jobb
eredményben. A projekt kapcsdn is ez volt az els6 gondolat, mert nagyon hatékony lehetne.
Tehetséggondozds el van felejtve az ilyen projektekben, pedig kiscsoportos vagy egyéni
tehetséggondozds az iskola pedagdgusaival is jol miikédne. A gyereken keresztiili szervezett fejlesztés
lenne jo”.

A fentiekben bemutatott példa egy olyan tobbiskolds telepiilés esetét foglalja 0ssze, amely egy
diszkrimindcids peres eljards okan mar évek 6ta kénytelen deszegregdcids egyiuttmikodést folytatni
szélesebb intézményi korben. Az iskola igazgatéjanak elmondasa szerint mar az EFOP projektet
megel6z6en tankerileti tanacs mikodott a telepilésen, kd6zos megbeszélésekre hivva a telepiilés
Osszes iskolajat, fenntartétdl flggetlenil. Ennek a tandcsnak az egyik témadja a deszegregdcid
megvaldsitdsdanak lehetbségei, amelyhez jol illeszkedett az EFOP-3.1.5-ben vald intézményi részvétel
is, habar ebben nem a teleplilési, hanem csak az intézményi (tagintézményi) perspektiva érvényesiilt.
Ezt erGsitendd néhany alkalommal a tankerileti kozpont képviselGje is részt vett az intézményvezet6k
m(ihelymunkdjaban, hogy lathatd legyen a tankerileti kézpont szamara is, hogy a kidolgozott
cselekvési terv mennyire tartalmaz deszegregacios szempontokat, s ezek gyakorlatba Gltetése mekkora
tobbletkoltséggel jar a tankerilet szdmara.

A masik bemutatasra keriil6 iskola egy szintén Osszetett intézmény kozponti és tagintézményi
feladatellatasi hellyel, valamint zeneiskoldval rendelkezik. Az iskola a dél-hevesi térség egyik
kisteleplilésén, 290 tanuldval mikodik, akik az igazgaté becslése szerint, mindannyian romak. 31 tandri
allashely van, a matematika szakos tandri, és az iskolapszicholégusi allas azonban mar évek o6ta
betoéltetlen. 2011-ben a fenntartd megszlintetett egy tagintézményt, és 6sszevont két iskolat, igy két
nevelGtestiiletbdl lett egy. 2015-re teljesen megszilint a masik tagintézmény, amely egy specialis
gyogypedagdgiai iskola volt. A régi telephely is megsz(int, jelenleg 15 osztaly m(ikodik egy olyan
éplletben, amely 8 osztaly ellatasara épiilt.

A projektrészvételre a tankeriileti kdzpont jelolte ki az intézményt, de nem a teljes iskolat, csak a
tagintézményt. ,Kompetencia mérésnél alul teljesitiink, magas a lemorzsoldddssal veszélyeztetett
tanulok szama, féként emiatt keriiltiink be a programban. De mi is peres eljdrds miatt voltunk. Tanuldk
70%-a hdtrdnyos helyzetii, 90%-nak van gyermekvédelmi tdmogatdsa. Szegregdtumhoz mi vagyunk a
legkézelebb, és az spontdn alakult ki, hogy minden didk roma szdrmazdsu. A mdsik iskola messzebb
van, azért jénnek ide” .

Kezdetben két mentor tdmogatdsaval indult a projektrészvétel, majd az egyik kilépett, és az utolsd
harom hdnapban csatlakozott be egy Uj mentor. Mindegyikik munkajaval elégedett volt a tantestiilet,
de a késGi mentorvaltast nem tartottdk szerencsésnek.
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Az iskola is az un. belépé fejlesztési csoportba keriilt az adatok feltéltése utan. Az iskolaigazgatdi
mhelymunkakban nem csak belép§ iskoldak vezetdi voltak jelen, mindenki ott volt a korzetbdl attdl
flggetlenil, hogy belépd vagy haladd besoroldsu volt. Harom kolléga részvételével indult a projekt, és
harman is fejezték be, de az egyik kollégand iskolat valtott és az 6 helyére valaki mast kellett talalni.

,Fotevékenységben mi is csalddi napot tartottunk. Nagyon nehéz a sziil6ket behozni az iskoldba. Roma
sziil6k nem szeretnek bejénni az iskoldba. ElGszér kiilbndsen nehéz volt, de a tébbi program egy fokkal
jobb volt, de jobb lett volna, ha tébben jénnek. A projektben jobb lett volna a sziil6ket célozni. Nekik
kell a gyerekiiket motivdlni, és nagyon motivdlatlanok, és &ket kellett volna megszdlitani. A
tovdbbvitellel kapcsolatban ezeket a gyerekeket ki kéne vinni a vdrosbdl, hogy Idssdk mds élet is van
nem csak az, ami a szegregdtumban van. Sokkal tébbet jelent az élmény a gyerekeknek, mint a
pedagdgusokat mindenféle tovdbbképzésre vinni”.

A projekt deszegregacids célkitlizését 6nmagukra nézve nem tartjak életszeriinek, gy gondoljdk, ezt
még teleplilési szinten sem lehet megvaldsitani. Négy iskola miikodik a teleplilésen, egy reformatus,
egy katolikus, a tankerilethez pedig két iskola tartozik. A tankeriileti kozpont szervezésében mar volt
ra példa, hogy hasonlé jellegi allami iskolakba k6zosen elldatogattak. A kézponti iskola beleldtott ebbe
a projektbe is, nyomon kovették annak miikddését, de a helyi egyhazi iskoldk teljesen kimaradtak. A
projektrésztvev6k szerint a tankeriileti kdzpontban van szandék arra, hogy az egyhazi iskoldkat
bevonjdk a szegregdcid csokkentését célzd intézkedések kidolgozdsdba, megvaldsitdsaba, de hogy
ezekben az egyhazi iskoldk mennyire vesznek részt, az nem a tankerileten mulik, illetve probléma,
hogy az egyhazi iskoldk tovabbra is ragaszkodnak a tanuldk valogatasahoz.

Mindezeket a szempontokat és a kialakult helyzetet, s sajat mozgdasteriket figyelembe véve, az iskola
ugy dontott, hogy ezt a projektet lemorzsolddast csokkent6 programként tételezi, s a cselekvési tervet
is ezzel a célrendszerrel prébalja meg Osszedllitani. Az intézményi komplex cselekvési tervet a
projektért felel6s tanari team készitette el els6 korben, majd a nevelGtestilettel koézosen
véglegesitették azt. Sok segitséget kaptak ehhez a mentortdl, de, hasonlé intézmények cselevési
terveit is attanulmanyozték. A tervben foglaltak megvaldsitasa a 2020/21-es, és a 2021/22-es tanévben
mar elindult, de a Covid-jarvany nagy hatraltatd tényez6nek bizonyult. A jarvany miatt ugyanis
varatlanul magasra nétt a tanuldi hidnyzas. ,,A pandémidig csékkent a hidnyzdsok szdma. Ennek a
kézvetlen oka, taldn az lehetett, hogy a sziil6ket jobban el tudtuk érni, és csékkent a lemorzsoldddssal
veszélyeztetett tanulok szama. A pandémia alatt nehéz volt, mert nincs szamitogép, vagy internet, és
kicsit visszafordultunk. A pdlydzat csak arra hatott, hogy szigorubbak voltunk, de ez a pdlydzat egyiitt
futott a Sziildsuli pdlydzattal. A Sziil6suliban probdltunk roma példaképeket behivni, és ezek lehet
megfogtdk a gyerekeket. Pedagdgusok is jobban figyeltek. (...) Nalunk a tehetséggondozds jol miikédik,
a tehetséggondozd programok keretében tudunk a gyerekekkel eljutni kiilbnbézé helyekre. Ilyen
programokra lenne még sziikség, hogy minél tébbet ki tudjuk vinni a gyerekeket az iskoldbdl és a
vdrosbol. Iskolafelujitdsi pdlydzat is nagyon hasznos lenne. Ebben a projektben inkdbb
intézményfejlesztés volt, de a gyerekekhez mdr nem nagyon jutott el semmi a projektbSl. Kompetencia
meérés eredménye az osztdly 6sszetételétdl fligg leginkdabb. Kompetencia mérésre drdn és felzdrkdztato
foglalkoztatds keretében probdlunk késziilni. Mi is kaptuk az eszkézéket, nem kérdeztek minket, de jobb
lett volna, ha megkérdeznek. Jobb lett volna, ha a tdrsasjatékok helyett mdst kapunk, mert azt a
gyerekek nem tudjdk. Kaptunk szekrényeket, padokat, sporteszkézéket, ez mind nagyon jo, de egy két
dolog fontosabb lett volna: kérzé, vonalzo ezek fogyo eszk6zbk, és tandrdn ezek hiagnya hdtrdltato
tényezg”.
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Ez a masodik intézményi példa, az els6hdz hasonldan, egy olyan telepiilési helyzetet mutat be, ahol két
allami és két egyhazi fenntartasu intézmény mikodik. Ezen iskoldk kozil egy, a helyi szegregdtumhoz
legk6zelebb es6 intézmény mostanra szinte egészében csak roma tanuldk altal [dtogatott iskolava valt.
A tobbi iskola, szelekcids praktikak (pl. felvételi beszélgetés, szlil6k megkeresése stb.) segitségével mar
hatéves korban megsz(iri a hozzajuk jelentkez6 tanuléi kort, igy biztositva, hogy hozzajuk csak olyan
tanuldk érkezzenek, akik igymond beleillenek az iskola profiljdba. Az EFOP program akkor tudott volna
a teleplilésen véltozast elémozditani, ha vagy az 6sszes iskolat meghivja a projektbe, s hozzajarul azok
érdemi kapcsolatfelvételéhez, k6z6s munkajahoz, vagy akkor, ha nem a szegregalt intézményt, hanem
a tobbit vonja be érzékenyités céljabdl a projektbe.

Ebben az esetben a telepllésen nem mikddik deszegregacids tankeriileti tanacs, az igazgatd
elmondasa szerint, néhany alkalommal a tankeriileti kdzpont munkatdrsai egyeztetésre hivtak a helyi
egyhazi iskoldk képviseldit is, de érdemi el6remozdulds nem tértént®. Az iskola hangsulyt fektet mas
projektek keretében arra, hogy az iskoldja gyermekkdzossége minél gyakrabban kimozdulhasson
megszokott kérnyezetékbdl, kiranduldsokat, tanulmanyi utakat szervez, de igazdn hathatds valtozas
csak egy helyi, 6sszintézményi deszegregacids egylittmUikodés altal érhetd el.

Mindkét bemutatott példa aldhuizza, hogy a szelekcié kbvetkeztében el63ll6 szegregacio jelensége nem
oldhatd meg az egyes intézményekre fdkuszalva, hiszen az egy telepilési szintld dinamika
kovetkezménye, egy rendszerszint(i probléma (Ercse, 2019). Mig az els6 esetben a telepiilés egy jogi
eljaras kovetkezményeként, megprobal napi szinten |épéseket tenni az egyenld esélyek biztositasa
érdekében az dsszes helyi iskola bevonasaval, addig a mdsodik esetben egy ilyen torekvés hijan a mar
szegregdlt iskola még inkabb elszigetel6dik, s egyediil marad a telepiilés egésze altal okozott helyzet
kezelésében.

. EFOP-3.1.2-16-0s projekt végrehajtasi tapasztalatai

Az EFOP-3.1.2-16 projekt megvaldsitasardl készitett interjuk sordn szinte alig taldlkoztunk olyan
interjualannyal, szakemberrel, aki a projektben kezdetektdl fogva az adott statuszban volt. Ezt —a gyors
és gyakori fluktuaciot - késébb tobben nehézségként is megemlitették.

Az EFOP-3.1.2 program esetében kiilondsen kézenfekvd szinergidk csak részben alakultak ki; kizarélag
az eredeti, a komplex alapprogramot megvaldsité résztvevs szamolt be sikeres egylttmikodésekrdl.
Az él6, folyamatos kapcsolat a konzorcium mas tagjaival nem jott létre, bar részikrdl erre kifejezett
igény volt. A szinergiak konkrét és pontos megszervezése nem csupan a megvaldsitast tehette volna
gordilékenyebbé azzal, hogy az érintettek korét a szamukra adekvat fejlesztésekkel 6sszekotik, hanem
a fejlesztések természetének szakmai indokoltsaga is ezt diktalta volna. Az, hogy az elképzelés mar a
tervezés id@szakdban megjelent, kevésnek bizonyult, 2018-ban alakult meg egy Projektfelligyeld
Bizottsag, amely kezdeményezte az EFOP-3.2.1-16 és az EFOP-3.1.5-16 projektek 6sszehangoldsat. A
komplex folyamat szétvdlasztasat kérd6jelezi meg, hogy az EFOP-3.1.5-6s projekt sordn az iskolak
szdmos esetben nem voltak képesek a sziikségleteik feltardsa, és az abbdl kovetkez6, lehetséges
gyakorlati problémakezel6 eljardsok kozotti osszefliggések azonositdsdra, sem ennek gyakorlati

66 A Klebelsberg K6zpont vezet8 munkatarsai meger&sitették, az antiszegregacids munkacsoport iilésein tobb
esetben ez volt tapasztalhaté mégis, volt latnak el6remozdulést tobb esetben is. A tankertleti kozpont
munkatarsai, kilondsen az antiszegregacios referensek allanddan segitik a kznevelési intézmények
deszegregacids intézkedéseit, nyilvan még hatékonyabba valhat a munka, amennyiben az oktatasi rendszer
kilénb6z6 szintl szerepldit is sikerlil bevonni a megoldas kidolgozasaba.

109



jelentSségének felmérésére. igy joval kevesebb esély volt arra, hogy az intézmények felfedezzék sajat
érdekeltségiket akar a fejlesztési terv végrehajtdsaban, akar az EFOP-3.1.2-ben taldlhaté pedagdgiai
fejlesztési csomagok igénybevételét tekintve - kilondsen az ismert nehezitett koridlmények
kontextusaban®.

,Nem volt gyakorlati része, ez volt a legnehezebb az egész projektben. A gyerek hidnyzott
teljesen a projektbél, ami megterheld volt. Nem deriilt ki, hogy projekt dltal a gyerek mitél
marad az iskoldban.” EFOP-3.1.5 résztvevd iskola

Ugyanakkor arra sem derilt fény, hogy az, amit a komplex alapprogram a sajat szervezetfejlesztési
célkitlizései alatt ért, az pontosan mi, és hogyan viszonyul az EFOP-3.1.5-ben kapott szolgaltatashoz.
A KAP — tehdt kordbban az egyetlen fejleszteni és bevezetni kivant pedagdgiai rendszer — maga is nagy
hangsulyt helyez a fejlesztésben résztvevd intézmények onkéntességére és autondmiajara. Ennek
ellenére az érintettek bevonasanak hidnya, vagy annak mértéke is egy volt a szakmai megkozelitések
eltérések kozil, mely megnyilvanult az intézményeknek nagy autondmiat és mozgdsteret, aktiv
irdnyitdi szerepet biztositd fejlesztés koncepcidjdban, folyamatba agyazott komplex fejlesztés-
tamogatas (Példaul ELTE KFT, komplex folyamatba agyazott tdmogatas, PTE), szemben a kételezd
koncepciondlis fejlesztési elemek 30 6ras képzéseivel. Az indikatorok teljesitésében ezen a téren is
mutatkoznak eltérések; mig a KAP képzés 4x30 6rdja szamit egy indikator teljesitésének, addig a nem
KAP-os képzések esetében 30 dra.

A KAP-ot végrehajté és a nem KAP-os egyetemek egyenl6tlen lehetéségei a forrashoz vald
hozzaférésekben tehat meglehet6s hatdssal volt a teljesitésikre is. Egy szakmai vezet§ emlitette a
projektszintl egységkoltség alkalmazasanak hianyat (példaul a tréneri éradij szamitasi mddja), melyre
tortént kezdeményezés (egy 2018. majusi allamtitkari megbeszélést emlit), ahol volt egy reallokacids
torekvés: kialakitottak egy résztvevé pedagdgusokra szamolt fajlagos koltséget, a cél az egységar-
képzés volt. Tobbletforrast nem igértek meg, de tobbek kozott lathatéva vdlhatott volna, hogy a
rendelkezésre 4all6 forrasokbdl finanszirozhatd-e az indikdtorszam dltal meghatarozott mennyiség
(ezen alkalommal sziiletett megallapodasokat kés6bb semmisnek tekintették).

A projektnek az a célkitlizése, hogy a pedagdgusképzésnek és a tovabbképzési rendszernek a KAP
koncepcid integrans részévé véljon, az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetemen (EKE) kiviil sehol nem
valésult meg. (Az EKE-n egy KAP kutatd Kozpont is létesiilt, a pedagdégusképzésen kiviil a
tanitoképzésbe is beemelik) Bar szakpolitikai elképzelés mentén valt a projekt részévé, szakmailag
erGsen kétséges az elgondolds helyessége, hogy egy Otéves folyamat végére, amely folyamat
kezd@szakasza a tervezésé, amit a sziikséges eszkdz- és tartalomfejlesztések kovetnek, a képzék
képzése majd a pilot program, amelyet a parhuzamos monitoring folyamat alapjan a szlikséges
mértékben korrigdlnak, majd ezt kdveti egy nagymintas proba, mellyel az 6t év zarul, azaz semmit nem

67 Az EFOP 3.1.5. projekt az , Atfogé iskolai megkdzelités a korai iskolaelhagyas megelSzésére - Az irdnyelv
legfontosabb Uzenetei” (https://education.ec.europa.eu/hu/node/1244) alapjan hatdrozta meg az
intézményfejlesztés kereteit. A korai iskolaelhagyast célzé ,,atfogd iskolai megkozelités” legfontosabb feltételeit
az ajanlasok szerzGi 6t, szorosan 0sszekapcsolddd tematikus terlletre osztottdk: 1. Iskolavezetés
(pedagogusképzésen/miihelymunkan szamukra kilén tartalmak kertltek kifejlesztésre), 2. Tanuldk tdmogatasa
(programok, eszk6zok keretében kaptak tamogatast), 3. Tanarok (projektbe bevonasra keriltek differencialt
Iétszammal, helyi szinten mikrocsoportot hoztak létre), 4. Szul6k és csaladok (kilon
pedagbgustoviabbképzésen/miihelyfoglalkozason kiemelten foglalkoztak a bevonasukkal, megszélitasukkal,
csaladi napok keriiltek megszervezésre), 5. Erdekelt felek bevonasa (tematikus miihelyfoglalkozésok pl.
fenntartéi mdhely, dgazati mlhely keretében erGsitette a projekt az intézmény partneri kapcsolatat).
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tudhaté meg a friss fejlesztés hatékonysagardl, és ugyanebben az iddszakban még elGiras a
pedagdgusképzésbe vald beépitése is. A fejlesztések szétvalasztasa miatt a sziikséges folyamatok
egyébként is nehezen értek 0ssze sok esetben.

,Amig egy folyamat elindul, és ezek a programok is csak a kiprobdldsi szakaszig jutottak el,
de hogy ldssuk hogyan miikédik a mindennapokban és hogyan lehet differencidldsokat
rdrakni, hogyan lehet 6ket kiigazitani, mind fejlesztési folyamatban, mind intézményi szinten
az mdr egy ilyen idétdvliatban nem valdsithaté meg.” EFOP-3.1.2 OH

,Vannak hidnyossdgok, a pedagdgiai program mddositdsa sordn a ketté program [EFOP-
3.1.5 és EFOP-3.1.2] ésszecsuszott, a sajdtjukkal Osszehegesztették, és egy tdkolmdny lett.
Nagyon kitlinik ezeknél az intézményeknél, hogy a tudatos dtgondolds, hogy milyen
pedagodgiai program, tanliigyigazgatdsilag ez mit jelent, és hogy ez az én pedagdgiai
hitvalldsom intézményként micsoda, egyszertien elsikkadt.” EFOP-3.1.2 és EFOP-3.1.5 OH

Az eredeti (csak KAP-os) elképzelést 2018-ban felvaltotta a KAP mellett megvaldsithato, sajat portfolids
képzések koncepcidja. Ugyanakkor ez a vdltas nem lett szisztematikusan végig gorgetve minden, a
projekten belil biztositott er6forrason. Maguk a projektet irdnyité hatdsagok sem képviseltek egy
koherens, kiszamithato elképzelést, amelyet a nem kielégit6 kommunikacids csatornak és protokollok
csak sulyosbitottak.

,2018 mdjusdban, egy dllamtitkari taldlkozo alkalmdval, a teljes konzorcium ott volt, és egy
gyakorlatkézi tréninggel egybekétott, de egyébként dllamtitkdri taldlkozo volt. S mivel indult
ezekkel a nézeteltérésekkel, mdr veszitettiink tulajdonképpen éveket, ez nyilvan az IH
figyelmét is folkeltette. Akkor gyorsan Gsszehivtak benniinket, és mondtdk, hogy gyorsitsuk
a programot, ezért lehetéség van arra, hogy nem csak 30 6rds akkreditdlt, hanem mdr 6
ordndl hosszabb idejii képzés is elismerhetd indikdtorként. Tehdt ha egy napos tréninget
tartunk, mdr az is tanusitvany értéki. Akkor mi nagyon gyorsan elkezdtiik kimunkdlni
ezeknek az egynapos érzékenyitd-tdjékoztato tréningeknek az anyagait, technikdit, stabjdt,
és '18-nak a nyardn a teljes régiot végig jartuk, 400 pedagdgust vontunk be, mindennap
mentiink iskoldkba. Ezt kévetden dllamtitkdrvadltds tértént, és az a mondds, jegyz6kényves
tény —illetve akkor is modositottdk a felhivdst — egyszertien lesépérte az asztalrdl ezeket az
egynapos alkalmakat. 450 tanusitvdnyt elvesztettiink.” EFOP-3.1.2 konzorciumi tag
A szétvalast kdvetGen a forrasok Ujra osztasanak hianya kovetkeztében bizonyos konzorciumi tagok (a

nem KAP-os megvaldsitdk) a teljesités mennyiségi és minGségi feltételeinek megteremtéséhez nem
jutottak hozza (marketing tevékenység a képzések vonzova tételére vonatkozdan, a sziikséges képzési
anyagok el&allitasa és sokszorositasa, a képzéseik mérése és értékelése).

Az alapkoncepcionak (KAP) is, és az alternativ képzési modelleknek is szervez részét képezte a
tdmogatdérendszer, a mentoralds biztositdsa. Forrdsok hijan azonban olyan konzorciumi tagok
esetében, akik nem KAP-os megvalositok voltak, illetve alacsony kéltségvetésiikbdl kifolydlag ezt nem
tudtak kigazdalkodni, ez nem tudott megvaldsulni. Azaz valéjaban az iskolak voltak akadalyoztatva a
szakmailag megfeleld fejlesztéshez vald hozzajutasban.

A célcsoportra vonatkozd, szlrt iskolalistak tekintetében a KAP-os programot bonyolité tagoknak ez
rendelkezésiikre allt, és az EFOP-3.1.5-6s projekttel is él6 kapcsolatban voltak, ahonnét ugyancsak
megkaptak a relevans intézményi listat. A nem KAP-os egyetemek emlitése szerint egy 2019-es
alkalmat kivéve, amikor az OH-tél kaptak egy listat, nem volt hasonlé tdmaszuk. Ez nem csupdn a
szlikséges informacidkkal valo egyenl6tlen ellatast jelentette, hanem a projekt célcsoportjanak teriileti
eloszlasanak figyelmen kivil hagyasat.
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»Egyébként keletkeztek Excel tabldk, hogy bevonandd intézmények, de ugye ezek a komplex
alapprogramra, és f6képpen az északi régioban. Eger és kérnyékérdl kaptunk ilyet, azzal nem
nagyon tudunk mit kezdeni. Mivel mi is éreztiik, hogy most hova menjiink, most mi kezdjiink
el fabrikdlni statisztikdkat vagy kimutatdsokat? Hosszasan kérlelve, nagysokdra, ez olyan
2018 vége, ‘19, kaptunk végre az Oktatdsi Hivataltdl egy sajdt, kiilén erre a projektre
Osszedllitott, 6sszes mutatoval rendelkezé tdblat. A jegyek romldsa, a sziil6i hdttér, a
veszélyeztetettségi index, tulajdonképpen egy nagyon klassz tabldt generdltak nekiink. Ezt
is egy-két év utdn. Egy csomd energia elment arra, hogy gyerekek, taldljuk ki, hova megyiink,
honnan lesz nekiink ez a 145 iskola stb. K6zéptdjon kaptuk meg a hosszu listdat, amit kezdtiink
el lesziirégetni. Nyilvan mindegyikbe nem tudunk elmenni, vagy 300 iskola benne volt. Ki az,
akivdr benniinket, hol jartunk mdr, kikkel dolgoztunk mdr egyiitt stb. Tehdt akkor keletkezett
egy ilyen tdbla, de meg kell mondjam, nem tértént meg utdna a frissitése. A projektet is ez
alapjdn zdrtuk le. Tehdt nem kévetkezett félévenként frissités. Az osztdlyzataik, de a csalddi
dllapotban is térténhetett vdltozds.” (EFOP-3.1.2 konzorciumi tag)

Ugyanakkor, amikor a célcsoportra fokuszalva, indexdalassal kigyUjtotték a korai lemorzsoléddsban
kiilonosen érintett intézményeket, birtokdaban az 0Osszes intézmény minden adatdnak,
- a tantestiletek létszdma iranyadd lett volna a vonatkozo koltség- és indikatorszamitasokhoz

- terileti illetékességi listat lett volna maéd eljuttatni a konzorciumi tagokhoz;
- Ugyanezen listat eljuttatva a Klebelsberg Koézponthoz kijelolhet6vé vélt volna, hogy
pontosan hol, milyen médon léphetnek be hasznosan a folyamatba.

Az EFOP-3.2.6-16 projekt esetében a konzorciumvezet6 Képzémdivészeti Egyetemnek hivatalosan 400
pedagodgust kellett tovabb képezni, de ezt az indikdtort b6ven tulteljesitették, mert folyamatos
tuljelentkezés miatt Gjra és Ujra kellett inditani a tovabbképzéseket. A szakmai vezetd, ennek a
magyarazatat abban latja, hogy hianyteriletet pétoltak.

» (-..) 1600 képzést taldlni az Oktatdsi Hivatal feliiletén. llyen szempontbdl hatalmas a tulkindlat, de ha
a pedagdgus eszével gondolkozunk, akkor rengeteg a tandr szempontjabdl irrelevdns tovabbképzés.
Mi gyakorlatorientdlt képzést tartottunk. Tudjuk, hogy a pedagdgusok tulterheltek, nincs sok idejlik,
féleg azokon a teriileteken, ahol hdatrdanykompenzdcios feladatokat is el kell Idtniuk. Hidba van kis
létszamu osztdly, ha annak a fele valamilyen hdtrdannyal kiizd. Nincsen idejiik arra, hogy fiktiv, elméleti
30 6rds képzésben vegyenek részt. Mi oda hivtuk éket, ahol ott voltak az eszkézok, olyanok, amikkel az
iskoldban is tud dolgozni. Csak olyan eszkézékkel dolgoztunk, amelyek a gyereknek a
tanszercsomagjdban ott vannak. A programokat ugy csindltuk meg, hogy az elvégzett 30 dra utdan madr
mdsnap haszndlni tudjdk, amiért hdldsak is voltak. A fejlesztések azonnal bekeriiltek a tandrdkra, ez
volt a lényege is”. (szakmai vezet6)

A projekt keretében megvaldsuld tovabbképzések mindegyike ugy kerilt kialakitasra, hogy azonnal
alkalmazni lehessen a gyakorlatban. A projekt fejleszté munkatdrsai, szerették volna elkerilni azt a
csapdat, amit a tanarképzésben is gyakran tapasztalni, hogy a vizudlis nevel6ket magas muvészeti
eszkozokkel tanitjak tanitani, majd az altaldanos iskoldban nem azokkal az eszk6zokkel taldlkoznak a
palyakezd6k, mint amelyekkel, az egyetemen 6k tanitani tanultak.

A képzések nemcsak mivészeti targyakat tanitd tandrok szamadra voltak nyitottak. Képzésenként
valtozott, hogy milyen iskolabdl milyen szakos tandrok vettek részt. A hatranyos helyzeti térségekbdl
batoritottak, hogy olyanok jojjenek, akik nem a vizualis nevelés teriiletén dolgoznak.

J6 gyakorlat (az EFOP-3.2.6-16 program tapasztalatai)
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A projekt munkatarsai jogyakorlatként nevezik az Igazgyongy Alapitvannyal valé regionalis
egyluttm(ikodést, de szintén pozitiv tapasztalatrél szamoltak be a Balaton-felvidéki Szinvonal Alapfoku
Mdvészeti Iskolaval folyt partnerséget is. A veszprémi tankerdlet iskoldi és a Szinvonal Alapfoku Iskola
volt a kozpontja annak a kisérletnek, amelynek az alapfokd miivészetoktatds rendszerének a
megujitasat célozta. Sok alapfoku mdvészeti iskola un. gydjtSiskolaként funkcional. Délutanonként
mennek oda a gyerekek és igy jonnek létre a kiilonb6z6 csoportok. Az dltaldnos iskoldkban csak
délutdni szakkorben lehet 6sszevonni évfolyamokat, emiatt nem tudnak az évfolyamok tanuldi egyitt
dolgozni. Alapfokd mivészeti iskolakban két harom évfolyam is 6sszevonhaté. A projekt keretében
olyan médszereket dolgoztak ki, amelyek segitségével az altaldnos iskoldkban is megoldhaté az egyes
korosztalyok szélesebb korl 6sszevondsa, és megvaldsult az alapfokd mivészeti oktatasra vonatkozd
bazisfejlesztés, amelyben széles spektrumban, kiilonb6z6 generacidk, korosztalyok dolgoznak egyiitt,
csoportos munkaban.

A berettydujfalui mdédszerben nagyobb hangsulyt kapott a tanuldsmodszertan, azaz annak a kérdése,
hogy kisiskolas korban, hogyan lehet az alapkésségeket jobban fejleszteni.

»Annak van egy didaktikai oldala, hogy hogyan lehet tantdrgyakhoz kapcsoléddan készségeket
fejleszteni. A mdsik meg egy szocializdcids rész, kiiléonbdz6 munkaformadk (csoportmunka, kooperdcio),
aminek nagyon komoly nevelési célja van. Ez a rész nyitottabb volt, nem csak a vizudlis oktatdssal
foglalkozé tandrok jéttek. EImondhatd, hogy hdtrdnyos helyzet(i kérzetben végeztiink kisérletet, az
dltalanos iskoldba érkezé gyerekeknél. Ott a pedagdgusnak dltaldban fogalma sincs, hogy milyen
gyerekeket kapott, mdrmint abbdl a szempontbdl, hogy milyen képesség készletet kapott abba az
osztdlyba. Erre a pedagdgusok nincsenek felkészitve, hogy hogyan ismerje fel a diszlexidat, hdtranyokat,
részképesség hidnyokat vagy pozitiv képességeket. Erre dolgoztunk ki egy nagyon egyszerti rendszert,
ami vizudlis memoria, mozgds, logikai jatékok, zenei hallds, ritmus jatékokkal 45 perc alatt fel tudja
mérni az elséséket, hogy tud tdjékozodni a gyerekek képesség és kompetencia készletében. Ezért
nagyon hdldsak voltak a pedagdgusok. Az dvodai iskolaérettségi rendszer nem ér 6ssze az iskoldval,
mert a tandr nem fogja Idtni, erre nincsenek eszk6zék az oktatdsba, hogy a pedagdgus tudja mivel
dolgozik. Ezt kisérlet jelleggel kiprobdltuk”. (szakmai vezetd, EFOP-3.2.6)

. Az infrastrukturdlis fejlesztések tapasztalatai

Kisebb palyazati konstrukcidként indult az EFOP-4.1.1-15, az Egyes egyhdzi oktatdsi infrastrukturdlis
fejlesztések elnevezésl projekt megvaldsitasa, amely keretdsszege végiil tobb, mint 10 millidrd
forinttal bévilt®. Célja az egyhazak &ltal fenntartott kdzoktatasi intézmények helyi sziikségletek
kielégitésére iranyuld, raciondlis és hatékony miikodését biztositd, korszerli nevelési, oktatdsi
kornyezetének a kialakitdsa, mindennapos testnevelés infrastrukturalis feltételeinek megteremtése,
kotelez6 helyiségek kialakitasa, felljitasa és eszk6zok beszerzésének tamogatdsa volt. A keretdsszeg
novekedése ellenére, a megvaldsitdk kore kicsi maradt, azaz 23 darab projekttel keriilt megkotésre a
tdmogatasi szerz6dés.

A projekt végrehajtdsarol beszdmoldé EMMI osztilyvezet6 szerint, a f6 célok megvaldsitdsanak
sikerességét jelzi, hogy a 23 projektbdl 20 projekt esetében az infrastrukturalis beruhazasok és az

68 4,95 milliard Ft keretosszeggel indult, amely kés6bb 14,92 millidrd Ft-ra keriilt bévitésre (a szakmai vezetd
kozlése alapjan).
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eszkozbeszerzések sikeresen megtorténtek, a projektek megvaldsitasi szakasza lezardsra kerilt. A
sikerességet jelzi tovabba, hogy a legtobb projektbe bevont intézmény a megvaldsitas id6szaka alatt,
valamint azt kovet6en novelni tudta tanuldinak szamat.

A végrehajtas altaldnos nehézségeként emlitette meg a 2017-2018-t6l tapasztalhatd nagymértéki
épitéanyag-aremelkedést, ugyanis a projektek koltségvetése, valamint a beruhdzasok becslilt értéke
egy kordbbi arszint alapjan keriilt meghatdrozasa, igy tobb kedvezményezett esetében is forrashiany
allt el6 a kozbeszerzések kiirasat, valamint az drajanlatok beérkezését kovetben. A probléma egyarant
egyltt jart a kozbeszerzések lefolytatasanak id6beli elhizéddsaval. A sikeres beszerzési eljardst
kovetben a leggyakrabban felmerilt probléma volt, hogy a kivitelez6nek nem sikerdlt tartania a
szerz6désben meghatarozott teljesitési hatarid6t. A fenti problémakorok orvosldsara leggyakrabban a
projektek végrehajtasdra szant id6tartam meghosszabbitasdval, kdltségatcsoportositdssal, valamint a
XIX. Gazdasagi-Ujrainditasi Alap unids fejlesztési fejezet terhére torténd hazai tdbbletforras
biztositasanak (minden bizonnyal ezen a ponton tortént a koltségkeret-emelés) segitségével kerlt sor.

A tamogatd a kedvezményezettekkel folyamatosan kommunikalt (telefon, email, személyes
megbeszélés), de nem volt ennek bevett gyakorlata, az alacsony kedvezményezetti kor miatt a
kapcsolattartas nem (itk6zott akaddlyba, s szinte mindenhol intézményre szabott megoldast sikerdilt
taldlni.

A deszegregacids célkitlizéseket a projekt Ugy probdlta szem el6tt tartani, és megvaldsitani, hogy
amennyiben egy palyazé vallalta, hogy a tervezett fejlesztése, illetve maga az intézmény hozzajarul a
deszegregacidhoz, akkor plusz 1 ponttal ,jutalmazta” a Tamogatd a tartalmi értékelés sordn. A
deszegregacidhoz kapcsolédd tervezett intézkedésekr6l a Megvaldsithatdsdgi Tanulmanyban
szdmoltak be a pdlyazék.

Az EFOP-4.1.3-17-as felhivas, azaz Az dllami fenntartdsu kéznevelési intézmények tanuldst segité
tereinek infrastrukturdlis fejlesztése elnevezési felhivas intézményi kore a kevésbé fejlett régidkban
mikodé allami fenntartasu altalanos iskolak, kozépfoku iskolak, kollégiumok, tovabba egységes iskolak
vagy Osszetett iskolak, kdzOs igazgatasu kdznevelési intézmények, altalanos m(ivel6dési kozpontok
voltak. A palyazoé iskoldkat a tankertileti kézpontok (illetve fenntartéként bizonyos esetekben az
egyetemek) képviselték a projektekben. Minden egy kézben volt, hatarozottan nagy problémat
jelentett, hogy a tankeruleti kozpontok e projekteket egyben kezelték (volt, ahol 16 iskolat, vagyis 16
projektet kezelt 2 ember), ha barmilyen elakadas volt, az 6sszes futé folyamat ledllt. Maximum egy-két
projektasszisztens allt rendelkezésre. Az egyetemek a maguk jéval nagyobb beruhazasaiktol nem
tudtak elkdloniteni az iskolak infrastrukturalis beruhazasait. A beszerzések, kozbeszerzések
lefolytatasa nagyon meglassitotta a végrehajtasi folyamatot. Ezek altalaban sokkal hosszabb id6 alatt
valdsultak meg, mint a tervezett idS. Toébb esetben végiil ez az id6 hatarozta meg, hogy az egész projekt
mennyi id6 alatt valdsult meg fizikalisan. Az sem konnyitette a megvaldsitast, hogy tobbszor kellett a
beruhazast elinditani. A projekt részérdl interjut adé, EMMI osztalyvezet6 szerint, nagy vitak voltak (és
vannak) arrél, hogy a kézbeszerzést hogyan kellene kezelni, el is hizdodtak a folyamatos egyeztetések,
hogy mi valésulhat meg, és mi nem.

Véglil 6sszesen 441 szerz6déskotés volt, majd néhany helyszin lemorzsolédasa utan, 438 projekt
valdsult meg, ezek nagy része ténylegesen be is fejez6d6tt 2019 masodik felére.

A projekt nagyrészt a tantermek, a kozosségi terek felljitasardl szolt. A természettudomanyos
oktatdssal kapcsolatos szaktermek felljitasa, létrehozdsa és az ezekhez kapcsolhatd eszk6zok
beszerzése lehetfséget nem sokan vdlasztottak. Inkdbb a mi(ikédéshez 4&ltalanosan fontos
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tevékenységeket valasztottak, mint példaul csatorna elvezetés, a vizesblokkok feldjitasa, nagyon nagy
mértékben és aranyban — szinte nem is volt olyan projekt, ahol ezt nem vélasztottdk. Eszkozbeszerzés
is mindenhol volt — szekrények, padok vasarldsa. A kollégiumi intézményeknél ez teljesen egyértelm(
volt: butorok, vizesblokkok, festés, padldcsere és az eszk6zok beszerzése volt. A kollégiumokban
megvaldsuld fejlesztés azonban nem olyan nagymérték( volt, mint a teljes iskolafeldjitast megvaldsitd
iskoldkban, ahol tet6cserére, akar kazancserére és egyéb nagyobb Iépték{i munkdkra is sor keriilhetett.
Az egyes iskolafelljitdsok nem Iéphették at a 150 millid forintos keretet, igy egy olyan iskolaban, ahol
sok a tanterem, ott a tetGcsere, vagy a nyildszard csere , elvitte” a teljes 150 millids keretet, s a tanitasi
segédeszkdz, vagy a természettudomanyos eszkdzpark fejlesztése nem biztos, hogy még belefért. A
projektgazda véleménye szerint, a rendelkezésre all6 Osszegkeret akadalyozta meg azt, hogy az
eszkdzberuhdzéds is beleférjen®®. (Az EFOP-4.1.2 lehet8séget adott volna nagyobb tdmogatdsra
palyazni. Azonban az iskola és a tankeriileti kozpont donto6tt a sziikségletnek megfelel6en, hogy melyik
konstrukcidban palydznak.) Arra helyezték a f6 hangsulyt, hogy a kérnyezet megfelelé legyen,
megfelel6 korilmények kozott legyenek a gyerekek, és nem az eszkdzvasarlas volt ilyen esetben a
prioritds. Szereztek be eszkozoket is, de az, hogy a tetd rendben legyen, a mosddk, vizesblokkok
rendben legyenek, ezek a munkalatok mindig el6térbe keriiltek. Ha volt az iskoldanak sajat tornaterme,
annak feldjitdsa mindig belekeriilt a helyi projektbe, illetve szinte minden projektben szikség volt
esdviz-elvezetésre. igy Osszességében elmondhatd, hogy az eszkdzpark fejlesztése a legtobb esetben
csak masodlagos szempont volt.

. A digitalis kornyezet fejlesztések tapasztalatai’®

A végrehajtds soran leginkdbb az eszkdzbeszerzések jelentettek problémat, f6leg a kdzbeszerzési
eljarasok miatt. Itt gyakran voltak csuszasok, mikdzben a tevékenységek jo része ezeknek az
eszkdzoknek a hasznalatara épilt. Az online intézményi adatfelvétel eredményei is azt mutatjak, hogy
a projekt egyszeri mddositdsa a digitalis fejlesztések terén volt a leggyakoribb.

Volt, ahol az eszk6zbeszerzés, képzések és a fenntarthatdsag szempontjai egymassal ellentmondasba
keriltek. A beszerzett eszkdz mellé nem tarsult képzés, az eszkdz gyartdja pedig kivonult a magyar
piacrdl, de a pénzt el kellett kélteni.

Cél volt, hogy ,,az dsszes tanterembe legyen projektor meg informatikai eszkéz. (...) és e mellett volt
egy, mi tdblaokositonak hivtuk, merthogy interaktiv tabldt nem, de tdblaokositot, egy U-Pointer nevii
eszkézt kaptunk, amit hdt nem sikeriilt nagyon megszeretnie senkinek istenigazabdl. Ugye maga a
forgalmazo az egyediili volt az orszdgban, és hat mi bevdsdroltunk, hogy minden bevont pedagdgus
tudja haszndlni, hdt, oddig eljutottunk, hogy az interaktiv feladatokat, vagy Prezentert vagy
Mentimetert meg Kahoot! -ot meg hasonldkat tudtdk haszndlni a tabldn, tudtdk haszndini ezt a
funkcidt. De a tandraink nem kaptak olyan képzést hozzd, amin elsajdatithattdk volna pl. mds feliileten,
mit csindljanak, tehdt, hogy tényleg mondjuk, sajat maguknak létrehozott feliileteket nem tudtdk vele

89 Amig az egyhazi fenntartdkat érint6 EFOP-4.1.1-es felhivasban tortént koltségkeret-emelés (valdszindileg az
elszallo piaci darak miatt), itt nem esett sz6 a megemelkedett koltségek miatt még mindig folyamatban lévé
projektek koltségkiegészitésérdl)

70 A digitélis fejlesztésekre iranyuld projektek a TOR alapjan azért keriiltek az értékelésbe, hogy a vizsgalt
koznevelési fejlesztések kontextusat és szinergiait jobban lassuk, az informacidk alapvetéen a reprezentativ
intézményi adatfelvételbdl szarmaznak, egy-két interjaval kiegészitve. A kilonféle digitdlis fejlesztésekben
résztvevs intézmények szama maodszertanilag nem tette lehetévé a programok egyéni és mélységi vizsgalatat,
igy ezeket egyittesen elemeztiik.
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ugye csindlni. Ugyhogy, hdt, istenigazdbdl, még mindig ez a f6 problémdnk, hogy nem nagyon miikédik
ez a dolog. Es réaddsul, ki is vonult az orszdgbdl ez a forgalmazé. Ugyhogy, mi kaptunk, megkérdezték,
hogy mennyit szeretnénk még ebbdél a csoda-valamibél, még kaptunk 10-t. Merthogy a pénzt, azt ugye
el kellett kélteni.” (VEKOP programban résztvevé pedagdgus)

Az eszkozbeszerzéseknél tervezési hibanak tlinik, hogy a szerviz vagy garancia nem volt beépitve a
programba, igy, ha a licenc lejart, akkor volt, hogy el akartak vinni az eszkozt, vagy a garancia esetén
tobbletfinanszirozasra kényszeriltek.

El6fordult az is, hogy a beszerzett eszk6zoket nem haszndltdk a tandrakon. Erre igazdbdl a COVID alatti
digitalis tanrend bevezetése kényszeritette az intézményeket.

»...hogy a tablet vdsdrlds is, hogy nem, gyerekek nem haszndlnak tabletet ordn, hanem csak azért lett,
hogy most ma inditunk egy tanfolyamot és IKT eszkbz6kkel tamogatott, pl. ték jo volt most az online
oktatdsndl kiadtdk azokat a tableteket. De drdn, effektive nem haszndljgk. Hanem az a tipikus tandr, a
frontdlis oktatds, csak éppen digitdlisan miikédik ugye, hogy a tdbldra kivetitem. T6k j6, mert van
projektor. Tehdt, hogy valahogy nem fiigg 6ssze a kettd.” (VEKOP programban résztvevé pedagdgus)

Az eszkdzbeszerzések terén gyakran hosszu volt az atfutds, igy nem tudtak a meglévs kapacitasokat
megfelel6en kihasznalni. Volt, hogy a projekt végéig nem keriilt sor az eszkbzbeszerzésre a tankerileti
koézpont nem megfelel6 hozzaallasa miatt.

»...Hogyha azt mondja a tankeriilet, aki.. ja, meg ilyen kérdés: miért kell nekiink ugye ebbe a VEKOP-
ba, ugye, hogy az infrastrukturdhoz mi hozzdirtuk a technoldgidhoz, hogy nekiink sziikségiink van nem
tudom hdny méter kabelre, amit a konnektorba ugye, hogy a projektort be tudunk dugni. Na, most a
héten kérdezték meg, zdarunk — mondom, tébb évvel ezelStt kértiik, hogy a projektorokat, hogy miért
kell ez? Hdt, azért kell, mert az épiilet, az alsésokndl majdnem 100 éves és nincs annyi konnektor a
falba kiépitve, hogy a projektort, meg a nem tudom, a laptopot, meg a mindent 6ssze tudjuk kotni. Es
leadtuk az igényiinket és még most kérdezik meg, hogy ,,De nektek akkor ez minek is kell?” Es nem is
kaptuk meg. Es akkor megkérdezik, hogy , Es eqyébként a médszertani asszisztens mit csindl, mert a
beszamoldkba ott van, hogy 6 megy az ordkra..”. Igen, elmegyek az drdkra és le fogom az U-Pointer-
hez van ugye ez a kis kamera, ugye ez az okosito eszk6z, maga ugye ez az U-Pointer és nekem azt ott
fél kell raknom, mert egyébként a fényviszonyok, meg a nem tudom én mik, hogyha.. mert nem tudjuk
régziteni fél a projektorhoz, mert a projektort a madzag miatt nem tudjuk bedugni. Tehdt, muszdj
vagyok az asztalra tenni a projektort, muszdj vagyok ott lenni és mdr kitaldltuk, hogy ragasztdszalagot
tesziink le és akkor ott van a helye ennek a szerencsétlen kis kiityiinek.” (VEKOP programban résztvevd
pedagdgus)

Volt, ahol képzési kapacitasi probléma is volt. Sokan vélasztottdk a Geogebrat programcsomagként,
viszont a Geogebra nem volt felkésziilve, hogy ennyien valasztjak. Ez egyben tervezési hiba, nem
szamoltak a vallalatok korldtozott képzési kapacitasaval. Raadasul nem volt igazan min&ségbiztositva
a vdéllalatok, digitalis programgazdak altal nyujtott képzések.

A képzés a programcsomaghoz illeszkedett. Tehdt, hogy ki az a szolgdltato képzési szolgdltato, aki az
adott program, vagy eszkbzhaszndlatra képzést biztosit. Na most ez sok esetben, mondjuk, a
termékfejleszté, az nem biztos, hogy el tudja magyardzni, hogy hogyan tudod a terméket haszndini.
..Vagy 6 el tudja mondani, vagy mondjuk 6 felkésziti azokat, akik majd el tudjgk mondani, de a
szolgdltaton mulott, hogy mennyire akart profitot maximalizdlni. De a kapacitdsukat azért nem drultdk
el.” (DPKM)
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Volt a bekerilésnek kritériuma, az adott programot tobb tantargyra lehet haszndlni, tobb
évfolyamban, pedagdgiai alkalmazdsa mar megtortént. - Volt egy kritériumrendszer, ami alapjan
tortént valamilyen ellen6rzés és ha megfeleltek a programcsomagok a kritériumoknak, akkor ez
alapjan a KK eldonthette, hogy melyiket preferdlja. Voltak az intézmény szamdra kotelez6en
valasztandd elemek, de hozhatott az intézmény is maga ilyen programcsomagot.

A programok kiprébalasahoz képeztek ki jellemz&en informatika tanar mentorokat a DPMK berkein
beliil. Ezek a mentorok jellemz6en szaktanacsadok is voltak. A munkdjukkal nem volt probléma, de
volt, hogy az egylttm(ikddéssel igen — jelezte a DPMK divizid vezetSje. Ennek kapcsan késziltek
dravazlatok, amelyek elérhetéek a Tudastarban. Ugyanakkor ezek minGsége valtozd, de a Koznevelési
Portdl nem engedélyezi az értékelési (csillagozdsi) funkciot. Jellemzéen a programok sikeressége
tankeriletenként meglehetdsen valtozé volt, nagyban fliggott a tankerdileti kulturatél.

A végrehajtas soran az intézmények kozotti egylttmikodés sem volt tokéletes, a gimnaziumok
helyzeti el6nyben voltak a tervezést illetéen is, igy a kapcsolédé altalanos iskoldk nem mindig érezték
magukat egyenrangul partnernek.

o 4.4 Adatgy(jtés, monitoring—TOR 3.9

Az értékelés itt arra terjed ki, hogy bemutatja miként miikédik a projekttervezési szakasz utdn a
megszévegezett pdlydzati felhivdsok minéségbiztositdsa, hogyan garantdlja a jogszabdlyoknak vald
megfelelés ellendrzése az esélyegyenldséget, s miként alakulnak ki azok az adatgylijtési rendszerek a
kéznevelésben, amelyek a lemorzsolédds kockdzatdnak vizsgdlatdnak is alapjdul tudnak szolgdlni.
Kiilénés tekintettel arra, hogy az ESL adatbdzis hogyan tadmogatja a korai iskolaelhagyds csékkentésére
irdnyuld unids programokat és azok eredményességét.

Az elemzés a mindségbiztositds kapcsdn szakértdi interjukra épiil, illetve bemutatja a rendelkezésre
dllé adatbdzisokat, az ESL-t miutdn ez is az unids fejlesztések fontos produktuma, az értékelés
tdrgyaként is tekinti.

A nemzeti kbznevelésrél sz6lé 2011. évi CXC. torvény 4. § 37. pontja és A nemzeti kdznevelésrél sz616
térvény végrehajtasardl rendelkezd 229/2012. (VII1.28.) kormanyrendelet rendelkezett egy olyan
rendszer kialakitasardl, mely a korai iskolaelhagydssal kiemelten érintett intézményeket azonositja. Ez
a lemorzsolddas korai jelzé- és pedagdgiai tdmogatd rendszere (ESL-rendszer). Az adatgydjtést az
Oktatasi Hivatal végzi minden félév elején 2017 augusztusa ota. Ennek az adatgy(ijtésnek a kidolgozasa
el6feltétele volt a végzettség nélkiili iskolaelhagyast érinté programok elinditdsanak. Az adatgydjtés
minden képzési szintre (5. és 12. évfolyamon) és intézménytipusra kiterjed, és célja, hogy folyamatosan
informacidkkal lassa el a fenntartdkat és intézményeket. Az ESL hidnypdtldnak bizonyult, a 2010 utani
tankerdileti irdnyitas ald kerilt iskoldk el6szor 2017-ben szembeslltek a tanuldik tovabbhaladasi
mutatdirdl a tankerilet egyéb iskolaival 6sszehasonlithatd mdédon. Az MNTSF értékelése sordn végzett
intézményi interjukban az intézményvezetdk arrél szamoltak be, hogy elsGre sokként érte Gket ez az
informacid. Az ESL adatszolgéltatasnak, amit az OH végez, nagy valdszinlséggel erGteljes hatasa volt
az intézmények mikodésére, legalabbis erre utalnak a 2016 utani adatok (lasd késGbb).

Az ESL-rendszer el6nye, hogy az adatfelvétel a KIRSTAT adatgylijtéshez hasonldan torténik és azzal
Ossze is kothetd. Ugyanakkor az adatbazis egyéni szintl tanuldi adatokat nem tartalmaz, igy nem
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tanuld fékusza a lemorzsolddas kdvetése, hanem intézményi. Ez a tekintetben jelent hatranyt, hogy

igy id6ben nem tudjuk elkiloniteni az iskolak 6sszetételében jelentkezs valtozasokat a tanuldk valddi

lemorzsolddasi tendencidinak megvaltozdsatdl. Mindenesetre intézményszinten azt lathatjuk, hogy az

ESL bevezetése 6ta minden intézményben csdkkent a lemorzsoléddssal veszélyeztetett tanuldk aranya,
leglatvanyosabban az EFOP-3.1.5 iskolakban.

20. ABRA: A lemorzsoléddssal veszélyeztetett tanuldk ardnya bizonyos iskolacsoportokban, ESL
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Az ESL adatbdzison tul még az aldabbi adatbdzisok adnak a téma szempontjabdl értékelhet6 és
elemezhet6 informacidkat:

KIRTSTAT intézményi adatokat tartalmaz, amelyek kitérnek az évismétl6k, bukdsok, igazolatlan
ordk, tankoteles koron tuli lemorzsolddd tanuldk szamara, de vannak adatok a pedagdgusok
végzettségérdl, a HHH, HH, BTM tanuldk aranyardél. Ha kontroll csoportot nem is tudunk csindlni,

de beavatkozas el6tti és utdni allapotokat tudunk mérni.

OKM (Kompetenciamérés) adatai intézményi és tanuldi szinten rogzitik bizonyos
kompetenciaterileteken a tanuldi teljesitményeket, a tantargyi osztdlyzatokat és a csaladi
hattérkérddivben rakérdeznek olyan tényez6re, ami a szll6i attit(idre, illetve a szlil6k és iskola
kozotti kapcsolatra ravilagithat (sziil6i értekezleteken valo részvétel, hazi feladatban valé segités,
otthoni beszélgetések), illetve kényvek szdma vagy a tanuld olvasasi szokasai. A beavatkozas a
szlil6ket is befolydsolhatja, igy korlatozottan taldn detektalhaté némi elmozduldas a sziléi
attitdokben. Miutan zomében altalanos iskoldk vannak a csomagban, igy a beavatkozas el6tti

hatodikos eredményeket lehet 6sszevetni a kés6bbi nyolcadikos eredményekkel.
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e KIFIR adatbazis az altalanos iskolabdl a kbzépfokra vald tovabbtanuldst mutatja, itt meg lehetne
nézni, hogy a tovdbbtanulasi utak vdltoztak-e (magasabb aspirdcidk, vagy sikeresebbek) a

beavatkozas utan a beavatkozas utani helyzethez képest.

o Erettségi adatbazis: tanuldi és intézményi (illetve FEH) szinten vizsgalhatd a sikeres érettségi

vizsgat tevék jellemz&i, aranya.

Ugyanakkor ezek szisztematikus, a téma szempontjabdl relevans folyamatos elemzése egyel6re nem
folyik, érdemes lenne erre er6forrasokat csoportositani és az ehhez sziikséges kapacitdsokat
felfejleszteni.

A jelen értékelésben szerepl6 konstrukciok mindegyike eltéré adatgy(ijtési és monitor gyakorlatot
folytatott. A konstrukcidk intézményi megvaldsitdi, kdznevelési kotelezettségiikb6l addddan, a
projektrészvételtsl flggetlenlil rendszeresen eleget tett a fenti adatbazisok alapjat ado
adatszolgaltatasi kotelezettségének, illetve a teljesitette az adott projekt ilyen irdnyu elvardsait is. A
projektrésztvevs intézmények leginkabb az EFOP-3.1.5. és az EFOP-3.1.2-ben vald részvételt tartottak
a legtobb adminisztracios teendbvel jarénak, a tobbi projekt esetében kiugréan magas adminisztracios
teherr6l nem szamoltak be.

A Miniszterelnokség Fejlesztéspolitikai Szabalyozasi F6osztalydnak jogszabalyban rogzitett feladata az
egyes felhivdsok jogszerliségének a vizsgalata, nyomon kovetése, illetve a felhivasok sablonjanak a
kialakitasa.

... mi adtuk ki azt a felhivds sablont, amivel mindenkinek dolgozni kellett. Ugye ez azt szolgdlta, hogy
egységesek legyenek a felhivdsok, minden pdlydzo tudja azt, hogy mit hol taldl benne. Nem engedtiik
meg az IH-knak, hogy ezektdl eltérjenek és ezt mindig szamon is kértiik a dokumentumokon, hogy
ezeknek meg kellett felelni a sablon elemeinek. A szakmai tartalommal 6k toltotték fel, a szakmai
tartalmi szévegeket nem egységesitettiik, nem is lehetett volna. Ott arra figyeltiink, hogy az a
szabdlyozdsnak legyen megfelelé”. (osztalyvezetd, ME)

A felhivas megjelenése el6tt az Irdnyité Hatdsag elkildi a felhivast és a szabalyozasi f6osztaly a
jogszabalyi megfelel6séget vizsgalja. Abban az id6ben, amikor ezek a felhivasok megjelentek, akkor a
kozponti koordindciénak volt egy olyan egysége is, amely azért a tartalmi megfelelGséget, a hazai
stratégiakhoz valé illeszkedést is vizsgalta. A FSosztalynak ez nem feladata, 6k nem foglalkoznak
tartalmi kérdésekkel, annak ellenére, hogy a f6osztalyvezet6 megerdsiti, ezt sokszor nagyon nehéz
szétvalasztani.

,lgazabdl a mi feladatunk az, hogy olyan felhivds jelenjen meg, ami az egységes sablon
dokumentumoknak megfelel, a hazai és az unids jogszabdlyoknak is megfelel. A megjelentetés, hogyha
egy felhivdast mddositani kell, akkor szintén megvizsgdljuk ugyanilyen szempontok alapjin a
dokumentumot. Itt igazdbdl a szabdlyozdsi féosztdlyon az az informdcid gyiilik éssze, hogy egy felhivds
hogyan vdltozik, tehdt, mi az, amit bekiild a minisztérium, ahhoz képest véglil is mi jelenik meg, illetve,
a megjelent felhivdshoz képest milyen mddositdsokat kell elvégezni az irdnyito hatésdgnak vagy a
minisztériumnak a dokumentumokkal”. (osztalyvezet6, ME)
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A mindségbiztositasi rendszer miikédése nemcsak a felhivasok jogszabdlyi megfeleltetése miatt
lényeges, hanem ez adja az egyes programok belsé monitorozdsanak a keretét is. A felhivdsok
mindegyike egy informatikai rendszerbe érkezik be, az EUPR, ill. a FAIR rendszerbe, amelynek
monitoring rendszerként alapvet6en adatgy(ijtési feladata van.

»Tehdt, nekiink arra is kell figyelni, hogy amikor az irdnyité hatdsdg egy ilyen felhivdast megjelentet,
akkor ennek a legfontosabb adatai azok pontosak legyenek: keretdsszeg, benyujtds kezdete, vége,
célcsoport, kedvezményezett, jogszabdlyi hivatkozdsok. Ezeket mind tartalmazza a monitoring
rendszer is, de mégis egy dokumentum alapjdn. Tehdt, az irdnyitd hatdsdg ugye a felhivds
dokumentumdban ezeket az adatokat szerepelteti, és utdna be kell vinni a monitoring rendszerbe is. Ez
egy nagyon fontos szempont, hogy ugyanazok az adatok szerepeljenek, hiszen a monitoring rendszer
késébb nem a felhivds dokumentummal dolgozik, hanem a bevitt adatokkal”. (f6osztalyvezets, ME)

A minGségbiztositasi tevékenység azonban nemcsak a projektek induldsdra, de sokszor azok
megvaldsitdsdra és bels6 monitortevékenységének mikéntjére, menetére is direkt hatdssal van.
Ugyanis a mindségbiztositds a projektmegvaldsitdsi szakaszban is figyeli az aktudlis jogszabalyi
megfelelést. Példaul, amikor valtozas allt be az elmult pénziigyi id6szakban az el6leg szabalyozasban,
akkor ezt le kellett kovetnitk a felhivdasoknak is. A projektek szakmai vezet6inek igy egyik allandé
feladata a felhivasokban beall6 esetleges valtozasok kdvetése.

»A modositdsoknak, az is nagyon-nagyon sok oka van. (...) Ha a szakmai tartalom szikla szildrd is, akkor
is egy jogszabdlyvdltozds olyan mddositdsi kéréket kezdeményez vagy indit el, amit nem Usz meg egy
felhivds sem. (...) Ez egy nagyon nagy dilemma volt benniink, hogy érdemes-e belemenni ezekbe a
mddositdsi kérdkbe vagy mondjuk azt, hogy a felhivds a meghirdetés pillanataban érvényes
dokumentum és innentdl kezdve az mozdithatatlan. Tehdt, hogy visszafelé ne modositsuk! De azért
nem lehet ezt kijelenteni, mert a felhivds nemcsak azokkal kapcsolatban tartalmaz informdciot, vagy
olyan feltételeket tartalmaz, hogy hogyan kell elkésziteni egy tdmogatdsi kérelmet, hanem végig, a
projekt végrehajtdsdval kapcsolatban is tartalmaz egy csomo feltételt meg informdciét. Milyen
kéltségek szamolhatdk el, mekkora az elbleg, mikor vannak a mérfoldkévek — ezt elére tudnia kell
valakinek, amikor egy projektet tervez. De tény, hogy lehet, hogy csak 3 év mulva realizdlodik az, hogy
a szamldt benyujthatom-e vagy nem. A projekt tervezésekor természetesen tisztaban kell lenni azzal,
hogy mekkora elény vdrhatd, pl., ha a kormdnyzat ezeken a szabdlyokon, a szdzalékokon vdltoztat,
akkor nem hagyhatjuk szo6 nélkiil a felhivdst, mert azt gondoljuk, hogy ez az a dokumentum, amivel
kapcsolatban, amiben mindenre megtaldlja a megfelel informdciot a pdlydzé”. (osztalyvezetd, ME)

A jogszabalyi vdltozdsok lekovetése mellett, egyéb, szakmai okokbdl is kezdeményezhet8k voltak
madositasok. Ha U] feladatok jelentek meg egy projektben, vagy a megvalésitok jelezték, hogy bizonyos
tevékenységek hianyoznak, olyanok, amelyek meg nem jelenése akadalyozhatja a teljes projekt
tervezett implementdcidjat, akkor mddositas volt eszkdzolhets. Az IH ilyen irdnya kéréseinek az
ellenérzése is a mindségbiztositas feladata. Visszafelé megszoritdsokat nem szoktak engedni,
jogszabaly nem is allapithat meg visszafelé kotelezettséget, valamint feltérképezik egy-egy mddositds
lehetséges hatasat, s kiszlrik azokat a kérelmeket, ahol az IH nem szdmol olyan kévetkezményekkel,
hogy a médositas esetleg esélyegyenlbtlenséget szlilhet, vagy atlathatatlansagot.

A fGosztalyvezets elmondasa szerint, latvanyos valtozast tud okozni egy megemelkedett keretdsszeg
nyomadn kibévilt szakmai tartalom.

,Lehet ez jo is, mert azt mondta a kedvezményezett, hogy még ezt is megcsindlom és még erre is
forditok energidt. De igen, tehdt, ott kétddik 6ssze a dolog, hogy azért kell ilyenkor a felhivdst
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mdadositani, mert azzal, hogy (példdul az EFOP-3.1.5) az ovikat bekapcsolta, biztos, hogy bizonyos uj
tevékenységek is bejéttek, amit viszont szeretne elszdmolni. De ugy nem szadmolhat el tevékenységet,
ha nincs benne a felhivdsban. Ugyhogy, ezek egqymdsra hatnak. Tehdt, ez eqgy never ending sztori, egy
felhivds. Azért mondom, hogy nem tudjuk elengedni a kezét a felhivdsnak, amikor megjelenik”.
(osztalyvezetd, ME)

AZ EFOP-3.1.2-es projektben az els6 munkatervben az Oktatasi Hivatal feladata volt a
mindségbiztositds és a mindségértékelés is. 2017 elején ez Ugy valtozott, hogy a konzorciumvezeté
EKKE a mérés-értékelés feladatat a sajat mérés-értékelési munkacsoportja szdmdra kérte ki. Az OH
feladata maradt a monitoring és a tapasztalatok visszajelzése, a monitoringhoz sziikséges eszk6zok és
maddszerek kialakitasa is az OH feladata volt. 2018 elején megalakult a Programfelligyel6 Bizottsag,
amikor is a feladat, tevékenység és intézményi kor lehatarolasra kerilt, a harmonizalds érdekében
(EFOP-3.1.5-tel); az IH felszdlitotta az OH-t, hogy prébalja meg Osszehangolni a tevékenységét az
EFOP-3.1.2 és az EFOP-3.1.5 tevékenységei kozott. A partnerek kérésére az IH engedélyezte sajat
portfolié kialakitdasat. Négy egyetem vdllalta, hogy bevon a projektbe intézményeket. Elvaras volt,
hogy az intézmény a programot megjelenitse vagy tervezésben, vagy a Pedagdgiai Programban.
Az OH sajat bevalldsa szerint alacsony ralatassal rendelkezett a folyamatokra, az 6sszes megvaldsitott
tevékenység 21%-at, és az intézmények 55%-at latta. Az nem derilt ki, hogy miért kérte ki a
konzorciumvezets a mérés-értékelést a sajat munkacsoportja szamara — mit jelent a mérés-értékelés
nélkili monitoring a projekt min&ségbiztositdsa szempontjabdl?

Az ezzel kapcsolatban felmerilé problémak:

az OH megmaradt feladatai: szereplGcsoportok elégedettségmérései, osztalytermi megfigyelés, ezek
nem a megvaldsitott pedagdgiai fejlesztés hatdsdt mérték (a bevdlason tul a raforditott koltségek
hasznosuldsa szempontjabdl is), hanem a képzés mindségére vonatkoztak. Azaz jelzGértékik a képzés
észlelt tartalmi, és kivitelezési min&ségére lehet relevans.

,Az elégedettségmérésnek sem volt tul sok értelme. Egy gyenge jelzGértéke volt, hogy mely
képzéseket kell tovabbfejleszteni, vagy mely képzéket kell elzdarni a képzésektél. Koriilbeliil
ennyi. Az elégedettségi kérdéivek az OH oldaldn Iévé kézponti kérdésekbdl épitkeznek,
semmire nem jok. Van egyszer az elégedettség adat és egy mds térténet megérteni, hogy
egy-egy intézményben a lemorzsolodds mégétt a pedagdgiai kultura, tanuldsi kérnyezet —
azzal ott mi a helyzet. Abban milyen gdtlé vagy segité tényezék vannak. En ezt nevezem
mérés-értékelésnek, mi erre tettiink egy kisérletet. Azon kiviil, hogy sziiletett beléle szadmos
tanulmdny, a legfébb értéke az volt, hogy aki kérte, megkaphatta, és olvashatta sajdat
magdt. de az egésznek nem sok értelme volt, nagyon magas értékek sziilettek.” EFOP-3.1.2
konzorciumi tag

»A konzorcium tagjainak magas indikdtorszamokat kellett teljesiteni, de hogy mit csindltak,
milyen minéségben, azt nem tudjuk. De nem csak azért nem tudjuk, mert nem volt mérés-
értékelés, hanem azért sem tudjuk, mert értelmetlen a kérdés 30 drds tanfolyamok esetén.
Ha az a hipotézisem, hogy 30 drds mddszertani képzéssel kiizdhetek a végzettség nélkiili
iskolaelhagydssal, ez egy olyan hibds alaphipotézis, amelyen nincs mit mérni. Mert egy 30
Ords képzésnek a hatdsmérése modszertanilag is értelmetlen.” EFOP-3.1.2 konzorciumi tag

Az OH informacidi alapjan az altaluk adott visszajelzéseknek valtozd aranyban volt hatdsa — ennek
valdjaban nem volt jelent6sége. ,Sokkal tébb id6t vett igénybe az el6készités, az egylittmiikddési
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szandék megvolt mindenkiben, de ldttdk, hogy fogy az idé. Annyira mds tipusu szakmai iskoldkbdl
érkeztek a résztveviék, és ez volt a szétvdlds oka is.” (EFOP-3.1.2 OH)

A szakmai szétvdlast kovetéen a nem KAP-ot megvaldsitd konzorciumi tagok az Eszterhazy Karoly
Katolikus Egyetemhez keriilt kompetencidkbdl és forrdsokbdl nem részesiiltek. Annak fliggvényében
voltak — vagy nem voltak képesek megvaldsitani példaul a mérés-értékelési feladatokat, hogy képesek
voltak-e kigazdalkodni a koltségvetésiikbél, holott errdl gondoskodni konzorciumvezetéként az EKKE-
nek lett volna feladata és felelGssége.

AZ EFOP-3.2.6 projektben kilon kutatasi komponens nem volt. Helyszini szakmai latogatasok, és
miként a szakmai vezet6 megjegyzi, inkabb dn. spot mérések torténtek. A projekt végén, a zard
szakaszban volt mérés, de ennek nem volt bemeneti pérja, igy 6sszehasonlithatdsagot és hatasmérést
ez nem biztosit. A szakmai vezet6 véleménye szerint a gyakorlati megvaldsitasra helyez6dott a
hangsuly, s nem a kutatasra, mérésekre.

Hasonld rendszerrGl szamolt be az EFOP-3.2.4 program vezetdje is. Kifejezetten iskolai adatokat nem
gyUjtottek, mert kozvetlen kapcsolatban voltak az intézményekkel. ,,Mi lizemeltetjiik a wifi-hdldzatot,
ezért mindig van visszajelzés, ha mdsbdl nem a hibabejelentésbél. Az nyilvan jol esett, mikor az
igazgato kiilon felhivott megkészénni, és megdicsérték a kiépitd vallalkozot” .

Az EFOP-4.1.1-15-6s felhivasban a feladatmegvaldsitds nyomon kovethet6sége érdekében a felhivas
legaldbb 4 darab mérfoldké betervezését irta el6 a kedvezményezettek részére. Az egyes
mérfoldkoveket a kivitelezési munkak késziltségi szintjéhez, valamint az épitett/feldjitott épuletrészek
nevelésioktatasi eszkozokkel vald elldtasahoz volt szikséges igazitani, igy az id6kozi beszamoldk
segitségével folyamatosan ellenérizhets volt a projektek el6rehaladasa.

A megvaldsitas soran tipikus beavatkozasi pontnak tekintheté a 2. kérdés keretében is emlitett
végrehajtasra szant idGtartam meghosszabbitasa és/vagy adott mérfoldkévek elérési id6pontjainak
maodositasa, a koltségek atcsoportositasa, valamint jelent6s forrashidny esetén a XIX. Gazdasagi-
Ujrainditasi Alap unids fejlesztési fejezet terhére torténd hazai tébbletforrds biztositasa.

AZ EFOP-4.1.3-17 projektre is a kedvezményezetekkel valé folyamatos kapcsolattartas volt jellemzé. A
szakmai vezet6 elmondasa szerint, a tankerileti kozpontok kozott is nagy volt az Osszetartds, a
kommunikacié. A megvaldsitasi tapasztalatok atadodtak, a tankeriiletvezet6k rendszeresen
talalkoztak/talalkoznak egymassal, és megosztjdk ezeket a tapasztalatokat. A projektgazda kiemeli,
hogy a tankertleti kozpontok egységesen jarnak el, ami egyrészt j6 dolog, de meg is neheziti a
megvaldsitast, mivel sok projektet kezelnek egyben. Ha valami fennakadas adddik, akkor az tobb
projektet is megakaszt.

o 4.5 Prevencio és a min@seégi oktatashoz valé hozzaférées — TOR 3.10-3.13

A vizsgdlt projektek mindegyike a korai iskolaelhagyds mellett, f6 prioritdsaként kezeli a minéségi
oktatdshoz valé hozzdférés kérdést, illetve ehhez kapcsolédéan a pedagdgusok mddszertani
felkésziiltségének javitdsdat. A digitdlis oktatds kérdéskérének is fontos eleme a mindség koncepcio,
azaz, hogy ez miként biztosithato a digitdlis kérnyezetben. Az értékelés kiilén hangsulyt fektet annak
vizsgdlatdra, hogy milyen mértékben vdrhaté a mddszertani fejlesztések hasznosuldsa? Hogyan és
milyen mértékben jdrulnak hozza az infrastrukturdlis fejlesztések a végzettség nélkiili iskolaelhagyds
csbkkentéséhez, a minéségi oktatdshoz vald hozzdféréshez?
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Ezeknek a kérdéseknek a megvdlaszoldsdhoz az EFOP-3.1.5 projekt kapcsdn az un. intézményi komplex
cselekvési tervek dtfogd strukturdlt tartalomelemzésére és pedagdgiai-mdodszertani mélységi
vizsgdlatdra keriilt sor, illetve a tébbi vizsgalt konstrukcid vonatkozdsdban részben strukturdlt szakértsi
interjuk tapasztalataira, illetve az intézményi online adatgylijtés eredményeire épiilt az elemzés. A
fejezet kitér a Tankerlileti Esélyegyenlbségi Intézkedési Tervek feladataira is.

. Az IKCST-k tartalmi értékelése

AZ EFOP-3.1.5 projekt végsé produktumaként megnevezett Un. Intézményi Komplex Cselekvési Tervek
(IKCST) koziil véletlenszerlen kivalasztott 72 terv tartalomelemzése, illetve ezek kozil szintén
véletlenszerlen kivalasztott 8 résztvevd intézmény uUn. Helyzetelemzési dokumentumanak és IKCST-je
cél-, és eszkdzrendszerének 6sszehasonlitd vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt cselekvési
tervekben kulcsproblémakként azokat hatdrozzdak meg az intézmények, amelyek szamukra
pillanatnyilag létkérdést jelentenek. Illyen példaul a kulturdlt tanuldsi koérnyezet feltételeinek
megteremtése, a pedagdgusellatottsag kérdéskore, a pedagdgusok anyagi és szakmai tdmogatdsa, a
tanulélétszam novelése, az iskola vonzerejének, szakmai minGségének novelése, a beiskolazasi korzet
és a szabad iskolavalasztas ellentmondasabdl addodd tanuldi Osszetétel alakulasa, a csaladok
szociokulturalis helyzetének romldsa, a tdmogatd, segit6 tarsadalmi és szakmai szandék nem megfelel6
volta. A pedagdgiai Osszehasonlité elemzés eredménye ravilagit arra, hogy az igy meghatarozott
problémak és a velilik kapcsolatosan felvdzolt megoldasi javaslatok csak részben keriiltek 6sszhangba.
A meghatarozott kardinalis problémak egy-egy szegmensére vonatkozik a legtobb javasolt megoldas,
de egy-egy probléma teljeskor(i felszamolasara iranyuld terv nem sziiletett.

A szegregalt intézményeknél fel sem merilhet a deszegregacié /vagy antiszegregacio kérdése, hiszen
a tanuldi 6sszetételt meghatdrozza, hogy egyrészt a szegregdtumban éI6 csaladokbdl jonnek, masrészt
a teleplilésen vagy kozelében létrejott tobbségében egyhazi intézmények elvonjak a mads
szociokulturalis korben é16 csaladok gyerekeit. (Pl. Hevesi Jézsef Tagiskola, Nyitott Ajto Baptista Iskola,
Il. Rakoéczi Ferenc Tagiskola, Szécsény) A cselekvési tervekbdl az latszik, hogy jelen projekt elsGsorban
helyzetfeltarasuk pontositasaban, fejlesztési fokuszpontjaik meghatarozasaban volt a segitségiikre, és
kevésbé segitett az azokhoz vezetd utak, médok, cselekvések megtaldlasaban. Ennek oka lehet, hogy
maga a cselekvési terv elkészitését meghatarozé tablazat bizonyos megnevezéseit nem, vagy nem jél
értelmezték.

Az elemzett cselekvési tervek kozott sajat és a projekt céljai irdnyaba torténé gondolkodast, magasabb
szakmai szinvonalat képvisel6k mindegyike mar alkalmaz valamilyen innovativ mddszert, vagy annak
egy-egy elemét. Ok igyekeznek vagy kiterjeszteni, vagy Ujabb elemmel gazdagitani a terv bizonyos
elemeit.

A tobbiek néhany Uj lépéssel prdbalkoznak, amelyek jelenlegi szervezeti-szakmai — eré6forras
lehet6ségeikbdl latszanak. Azonban nem tudnak tullépni pillanatnyi belsé és kilsé jellemzéik,
feltételeik gatjain. Ugy tlinik ebben segitséget, tdmaszt maga a program sem tudott adni. A
lemorzsolddas és korai iskolaelhagyds megelGzésében a projekt egyik eredményeként létrejott
cselekvési tervek csak részben tikrozik az intézmények valddi sziikségleteihez igazodd hatékony
tevékenységeket. A létrejott kiilonb6zé munkacsoportok intézménykdzi és intézményen belili
m(ikodése a tovabbiakban az intézmények szandékatdl fliggenek. Az ILMT kilsé tdmogatodi kozott
legfeljebb a tankerileti referens jelenik meg, mint esetleg szakmai tamogatd. Nem taldlhatdk koztiik a
projekt fenntarthatdsagat biztosito szervezet vagy annak képviseldi. Ennek hianyaban pedig az iskolak
egyedll maradnak. Habar az iskolak fordulhatnak a POK-okhoz, de az intézményi fokuszcsoportok
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résztvevdi szerint, ennek a protokollja még nem egyértelm(i’®. Valészin(ileg a POK-ok részérél varhatd
el nagyobb proaktivitas ezen a téren, de ehhez bizonyos piackutatds jelleg(i tevékenységet is kellene
végeznilik, amit ma nem tesznek. Akik problémdik megolddsaban eddig sem kértek segitséget,
koriilményeik és bels6 municié hidnyaban eddig sem, de ezutdn sem tudnak hatékonyan lépni. Akik
eddig is képesek voltak a koriilményeikhez valé aktiv alkalmazkoddsra, 6nmaguk belsé erGire és a
rendelkezésre allé hivatalos szakmai és specidlis tudas felhaszndldsdra, aktiv egylttmiikodésre, azok
képesek lesznek a tervezett |épéseik megvaldsitasara.

A lemorzsolodas veszélyének kitett és/vagy szegregalddd intézményben tanulé gyermekek csaladjai
kozott sok a hatranyos helyzet(i, és mint az szdmos IKCST-ben is olvashatd, a csalddi tdmogaté légkor
hidnya nagy gondot jelent az iskoldknak, ezért kiemelten fontos, hogy a csaladokat bevonjak a k&zos
munkaba, partneri kapcsolatot épitsenek ki velik, kinyissak feléjik az iskola kapuit — ezt nem csak a
hatranyos helyzet koveteli meg, a haladd pedagdgiai elvekkel és mddszerekkel ez egyébként is
0sszhangban van.

A szilGi értekezleten vald tajékoztatastdl a telepilési csalddmentor alkalmazasan at az dvodai
csaladlatogatas és nyomonkovetésig nagyon nagy a szords a csaladokkal vald munka szakmai
modszerét tekintve. Mindent Osszevetve az értékelhet6 IKCST-ek 20%-a tervezett a sziilGkkel,
csaladokkal szakmailag megalapozottan és atgondoltan egylittm(ikodni. Ez a teljes minta 8,3%-a, ami
rendkivil csekély ahhoz képest, hogy a gyerekek és csalddok szocio-6konédmiai hatranya az egyik
kulcsprobléma a lemorzsolédas terén.

A dokumentumok nagyon markans jellemzGje szinte kivétel nélkil — még a legliresebb, legtobb
masoldssal operalé terveknek is —, hogy a kihivasok, az alapvet6 célok és jov6kép tekintetében szamos
egyedi vonassal birnak, és sokszor nagyon plasztikusak, életszerliek, a kitolté intézményeknek realis
vagy legaldbbis életszerlien megfogalmazott az 6nképe. Az intézmények on- és jovSképének, valamint
a hozzdjuk tarsulé tevékenységek konzisztencidjanak 6sszevetése altal, hdrom kategdriat kilonitettlink
el: szlirtlink azon iskolakra, melyek kihivasként nem jelolték a szegregdcidt és nincs is deszegregacios
vagy antiszegregacids intézkedésik/tervik; masodsorban azokra, akik ugyan megjelolik, hogy
érintettek a szegregacidban, azonban nincs vagy nincs érdemi intézkedésiik ellene; harmadsorban
azokat is 6sszeszamlaltuk, akik az 6nképliknél nem jeldlik, illetve még kozvetetten sem utalnak arra,
hogy a szegregdcié problémajaval kiizdenének, ugyanakkor egyértelmien vannak — gyakran néven is
nevezve — szegregacio elleni terveik vagy mar |étez6 gyakorlatuk.

24. TABLAZAT: Intézményi énkép és intézkedési tervek 6sszehangja

Enkép vs. cselekvés Teljes minta (72 db) Szakmailag értékelhet6 (30 db)
.nln'cs szegregamo, nincs 12,5% 6,7%
intézkedés

Yanl szegrlegauo, nincs 6,9% 6,7%
intézkedés

'ninlcs szegregécié, van 22.2% 6,7%
intézkedés

7 Habar, az Oktatdsi Hivatal munkatarsai szerint, az intézmények a teriiletileg illetékes POK-t4l tdmogatast
kapnak, amennyiben kérnek, erre minden lehetséges forumon felhivja a POK, tankertleti kozpont a figyelmet,
raadasul igényeiket elektronikus feltileten minden év végén évek o6ta le kell adniuk. A POK-ok a leadott igények
alapjan szervezik meg szolgaltatasaikat.
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A lemorzsolddasban érintett intézmények teljes mintajanak 12%-dban nem azonositanak be
intézményilk vonatkozdsaban kedvezsStlen szelekcids folyamatot, igy nem is terveznek erre reagdld
cselekvéseket, kiilondsképp mivel van tébb olyan intézmény is ezek kozott, amelyek olyan
telepiléseken talalhatdk, melyek egyértelmden ismertek a szegregalé mechanizmusaikrél. Masfelél
tobb, mint 22 szazalék azon intézmények aranya, amelyek dnreprezentacidjukban semmilyen médon
nem utalnak sem szelekciés mechanizmusra, sem kedvez6tlen HH, HHH, SNI stb. mutatdkra, ennek
ellenére viszont egyértelm(ien tesznek vagy tenni kivdnnak ellene.

A sz(ikebb minta azonban, szignifikdnsan kevesebb diszkrepanciardl tanuskodik. A dokumentumokat
az alapkovetelményeknek megfelel6en megird intézmények kozott sokkal kisebb azok ardnya,
amelyeknek — legaldbbis 6nképilk alapjan — nem volna helylik a projektben, illetve radikalisan
alacsonyabb azok szama is, melyek nem reflektdlnak vagy nem tudnak reflektalni sajat szegregdcios
allapotukra. Batran dllithatd, hogy a részletesen, koriltekintéen kidolgozott IKCST-ek igen nagy
aranyban konzisztensek és a pozitiv eredménnyel kecsegtetd fejlesztések dokumentumai lehetnek.

A tanuldi lemorzsolddds megel6zését szolgdld intézményi jelz6rendszer mikodtetése az egyik olyan
pont, melyet a fejlesztési tervek legnagyobb aranyban tartalmaznak (63%). Ez azért biztatd, mert nem
intervenciéban, hanem prevenciéban gondolkodnak, melynek egyik fontos szintere a csaladokkal valé
munka. Ehhez érdemes hozzavenni, hogy a jelz6rendszer egyik fontos komponense az adatokkal valo
munka, és a fennmaradé intézmények, noha nem emlitik a jelz6rendszert, de er6sen tdmaszkodnak
adatokra (37%). Tehat a mérést és adatelemzést, illetve -szolgdltatast (CSH-index, Difer, E-dia, OKM-
adatok, KIR adatszolgaltatas, SZITA nevli méréeszkoz, KRETA ESL figyelemmel kisérése, longitudinalis
mérés also tagozaton) mind a 30 relevans intézmény, vagyis az 6sszes feltlinteti a tablazatban.

A fentiekhez hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy a , korai jelz6rendszer mikodtetése” ,rendszeres
adatelemzés” mikéntjét nem taglaljak részletesen, sem azt, hogy mely adatokat konkrétan mihez és
hogyan haszndlnak, azaz nem ritkdn nem doénthetd el, hogy valdban erre alapozzak-e a jévSbeni
munkdjukat.

Vannak azonban pozitiv példdk is, amikor egyértelmlien megmondjdk, hogy a CSH-index-
eredményeket és a mar Ovodaban elkezdett adatgy(jtést a telepllési, partnerekkel egyiitt
mikodtetett beiskoldzasi terv és gyakorlat soran fogjak hasznalni.

Mas a helyzet viszont a nemzetkdzi és hazai jé gyakorlatok, programok terén, ugyanis a 30 értékelhet6
dokumentumot irt intézménybél 14 db. — azaz majdnem az iskolak fele — jelenleg is m(ikodtet vagy

mUikddtetni kivan egyéb fejlesztési programot, specifikus médszert, j6 gyakorlatot’2.

Az iskoldk két f6bb csapasirdnyban alakitandk ki Uj deszegregacids munkdjukat. Az egyik az oktatasi
rendszer mas szereplGivel valé stratégiai csapatmunka életre hivasa. llyenek a ,fenntartéi tdmogatas
biztositasa” , Tankerileti Esélyegyenl&ségi Intézkedési Tervekben (TEIT) vald részvétel” stb. Tehat
rendszerszintl egyeztetéseket sejtetnek, de ezek konkrét, cselekvésjellegli kimenteit nem részletezik.

72 Ugy is mint: Utravalé Program, Arizona szoba, SWOT-elemzés, ,Legyen 6rom a tanulas!” komplex program,
Arany Janos Program, gondolkodd szoba, EFOP-3.2 15-VEKOP-17-2017-00001 kiemelt projektben vesznek részt,
SzUl6i Férum, élménypedagdgia mindennapi gyakorlattd tétele, ,reformpedagégiai mddszerek” beemelése, tanuldi
Osztondij és egyetemi hallgatok bevondsa, Sziil6 Suli program és Arizona program feliilvizsgdlata, Boldog Iskola Program
folytatasa, Kreativ Partnerség program, Lépésrél Iépésre program.
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A masik f6bb csapdsirany viszont az iskola falain beliilre koncentral és némileg konkrétabb: a
beiskolazasi ardanyok atalakitasardl és heterogén csoportok kialakitasarol szol.

A deszegregacios intézkedések kozott szamszerdi SNI, BTMN, HH és HHH célardnyokat és hozzajuk
rendelt konkrét cselekvéseket csak kevés esetben emlitenek (4 db. IKCST). Egyhazi intézményekkel vald
egyluttm(ikodést mindosszesen egyszer emlitik a deszegregacidos intézkedésekben: ,parbeszéd
kezdeményezése egyhdzi intézményekkel”; egy masik iskola pedig az 6nképében is csak egyszer emlit
egyhazi iskolat, mint a probléma egyik faktorat. Ahol tehat megnevezik, mint problémat, ott a
megolddsban nem nevesitik, ahol a megoldasban megjelolik, ott az alapprobléma megfogalmazdsdban
hallgatnak réla.

Elmondhatjuk, hogy alig akad olyan iskola, mely haromnal kevesebb partnerrel kivan egytttm(ikodni,
az iskolak tulnyomé része 6tnél is tobb partnerrél ad szamot. Igaz, sokszor csupan a partnerek csak a
dokumentum végén |év6, partnereket felsorold tablaban jelennek meg. A partnerséggel valé
problémamegoldas mint szemlélet altaldnosan jelen van, ezt vildgosan tiikrozik az IKCST-ek, de a valds
egyluttm(ikodésekre csak ott lehet ramutatni, ahol részletezik is az egylittmikodés formait, feladatait.

A partnerkapcsolatokbdl is kitlinik, hogy az intézmények a lemorzsolddas és a szegregacié problémajat
erdsen szétvalasztjak. Csak rendkivil kevés olyan cselekvést terveztek, melyeket mind deszegregacids,
mind lemorzsolddas elleni intézkedésként lehet szamontartani, és még kevesebb példa akad arra, hogy
ugyanazt a cselekvést egyik és masik sorba is beirndk. Nem zdrhatd ki azonban, hogy ehhez a
rendelkezésre allé sablontablazat merev tagolasa késztette Gket. Elképzelhetd, hogy az intézmények a
megfogalmazott cselekvéseket a tabldzat szemlélete miatt ,parcellaztak fel”, ezért a tablazatbdl
egyszerlien nem latszanak a kétféle intézkedések kozotti atjarhatdsagok, folyamati szinergidk,
atfedések.

Egyértelm(ien kitlinik, hogy a lemorzsolddds megolddsat az intézmények erésen a tanuldk egyéni
nyomon kovetésével és az egyéni fejlesztéssel latjdk megoldhatdonak. Ezek alapjan azt mondhatjuk,
hogy a tervek szerint a partnerek mintegy fele a tanuldk egyéni fejlesztésében és utjanak személyre
szabott egyengetésében venné ki részét. Ezt részben fékusztévesztésként értelmezhetjik, hiszen a
projekt egésze intézményi fejlesztésekre iranyul stratégiai fejlesztési irdnyok és cselekvések
meghatdrozasaval.

A legfontosabb pozitivum viszont, hogy az értékelhet6 dokumentumok felében az évoda és az évoda-
iskola atmenetet segit6 intézkedések kiemelt szerepet kapnak. Ez azért lényeges, mert ez a
beavatkozdsi pont tébb probléma metszéspontja is egyben. Lehet6séget szolgaltat az egyéni és
csalddszintl megismerésre, adat- és informacidgydjtésre, alkalom a csaladok iskolaval kapcsolatos
bizalmanak épitésére, és alapja lehet egy korai fejlesztésnek, valamint a telepilési beiskolazasi
stratégianak is.

A makroszint(i stratégidakra utal, hogy az intézmények harmada jelolte meg a tankerileti kdzpont
kiilonféle munkatarsait, mint partnereket, valamint szamos alkalommal a tankeriileti k6zpontot
kivanjak bevonni a deszegregacids intézkedések megtervezésébe és végrehajtasaba. Egy-egy ilyen
egyuttm(ikodési elképzelésnek tipikus résztvevéje tovdbba egy vagy tobb masik iskola, mely szintén
megjelenik a dokumentumok harmadaban. Ez egyfeldl jol tukrozi vissza, hogy az iskolak érzékelik,
rendszerszintl problémakkal néznek szembe, tehat az oktatdsi rendszer kiilonféle szint(l szerepléit kell
egy asztalhoz Ultetniik a megoldds kidolgozasa érdekében. Masfel6l azonban az is kitlinik, hogy a
kiilonféle cselekvési lehetGségek — vagy legalabbis ahogy azt az intézmények érzékelik — erGsen
atbirokratizaltak.
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Ezzel csak latszélagosan all ellentmondasban egy masik feltlind jelenség: az intézmények terveiben
szembeodtl§ szamban jelennek meg civil szervezetek. Egyesiiletek, alapitvanyok, cégek és karitativ
szervezet is taldlhatd a partnerek kozott, 6sszesen 12 darab. Ezek koziil sokan inkdbb mddszertani
fejlesztéseket hajtanak végre vagy tanodai szolgdltatast nyujtanak, vagyis a szegregdcié problémajara
nem igazan kindlnak megoldast.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a makroszint(i problémakat inkabb hivatali utakon gondoljak
megoldani, dm nem nagyon részletezik ezeknek a mddjat, mig a didkokkal és csalddokkal vald
munkahoz civil szerepl6k tdmogatd egyluttm(ikodését keresik. Feltiné a deszegregacid és
antiszegregdacid érdekében kotni kivant partnerkapcsolatok alacsony szama, ami a helyi roma
kisebbségi dnkormanyzatokat és egyhazi szerepl6ket illeti, a bevonni kivant egyhazi partnerekrél
minddssze a tervek 10%-a tesz — sz6 szerint — emlitést.

A tervek Osszességében nem mondhatdk innovativnak. Taldlhaté néhany, mely tartalmaz egy-két
innovativ Otletet, de ezek szama elhanyagolhatd. Ezek tulmutatnak a szokasos iskolai gyakorlaton:
példaul el6fordul, hogy a tervbél kitlinik, valéban kézbe veszi az iskola a kezdeményezést a telepiilésen
a deszegregdcid érdekében. Ezt innovativnak tekintjik, hiszen egy teljesen mas szintl és szinter(
beavatkozds, mely valéjdban nem is az iskola dolga, mégis aktivizadlja magat és eszkdzt keres a
megoldasra. Ha innovaciérél nem is, de kreativ megolddsokrél azonban nagyobb aranyban
beszélhetiink, dm ezek inkdbb az egyéni fejlesztésekre irdnyulnak. Ugy tlinik, a mindennapi
problémamegoldas (hianyzasok kezelése, egyéni fejlesztés) kézenfekv6bb az intézmények szamara, a
makroszint(i problémak kezelése azonban mar nehezebben megy.

Az élvonalbeli fejlesztési tervek kozos jellemzdije, hogy olyan iskoldk irtdk azokat, melyek mar egy vagy
toébb mas fejlesztési programot vagy maddszerspecifikus modellprogramot is mikddtetnek vagy épp
egy ilyen bevezetését tervezik. Elmondhatd, hogy egyfajta Maté-hatas érvényesiil: azok irnak részletes,
megvaldsithatd, szakmai relevans fejlesztési tervet, akik egyébként is fejlesztésben vesznek részt vagy
erds elszdnast mutatnak a fejlesztés iranyaba, ezért keresik a fejlesztés Utjait mas irdnyokban is. Azon
intézmények pedig, melyek a legrosszabb allapotban vannak, nem irnak kellen részletes, konzisztens
és a problémaikra relevans megoldast nydjtani hivatott fejlesztési tervet, és naluk valdszintleg a
fejlesztés sem lesz kell6en eredményes. Tehat nem azok irjdk a legjobb terveket, akik a legjobban
raszorulnanak egy jo fejlesztési tervre.

= Adeszegregacios célkitlizések megvaldsitasa a tankerileti kozpontokban

Az Intézményi Komplex Cselekvési Tervek jovGbeli, gyakorlati megvaldsitasdaért elsGsorban a
feladatellatasi helyek, valamint a helyi tankerileti kozpontok felelnek. A Klebelsberg Kézpont vezet6i
szerint, a megvaldsitashoz szikséges kiegészité forrasok rendelkezésre allnak. Az IKCST-k
megvalositdsanak nyomon kovetése és tdmogatasa mellett, a tankertleti kdzpontok és az EFOP-3.1.5.
projekt mas vonatkozasban is 6sszekapcsolédott. A tankeriileti kozpontok munkatarsai, a projektben
valo részvételi érintettségtdl fliggetlenil, meghivast kaptak a projekt altal mikodtetett un. regionalis
fenntartéi m(ihelyekbe, illetve valamennyi tankerileti kdzpont kapott eltéré tartalmu, tényleges
mentori tdmogatast a Projekttél. igy mind a 60 tankeriileti kdzpont elkészitette a Tankeriileti
EsélyegyenlGségi Helyzetelemzést (TEH), tovabba jogszabalyi kotelezettségének megfelelGen
elkésziiltek a Tankerileti EsélyegyenlGségi Intézkedési Tervek (TEIT) is. Az OH és a Klebelsberg K6zpont
kozott konszenzusos eljarasrend készilt a TEH, valamint a TEIT elkészitéséhez és az operativ
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folyamatok szabalyozasahoz. A Klebelsberg Kozpont kozlése szerint, a tankerileti intézkedési tervek
elkészitésének folyamataban, az intézkedések meghatdrozasaban rendkiviili jelent6séggel birt, hogy a
tankeriiletiek mellett, fenntartéra tekintet nélkiil rendelkezésre &lltak az adatok. igy az un.
Antiszegregacidos Munkacsoportoknak teljesebb ralatasa lett a tankerileti kozpont illetékességi
teriletén m(ikoddé koznevelési intézményekre, az oktatdsi eredményességet befolyasoléd mutatdkra,
ezdltal a telepiilési jellemz6kre is.

A tankerileti kozpontokban m(ikodé Antiszegregacios Munkacsoportok (ASZMCS) bizonyos része, mar
a megalakulasatél kezdve tdmaszkodott a Projekt keretén belil készitett helyzetelemzésekre, kiindulé
pontként szolgdlva a munkacsoport munkdjahoz. Az ASZMCS-k munkdjanak egyik legfontosabb részét
a Tankerileti Esélyegyenl&ségi Intézkedési Terv (TEIT) elkészitésében vald kdzrem(ikodés jelentette,
kiemelt szerepe volt az dsszedllitdsdban, a tervezés, a dontés elGkészités, a végrehajtas, valamint a
nyomon kévetés folyamataiban’3.

A Tankerileti EsélyegyenlGségi Helyzetelemzés elkészitésének célja, hogy a feltart adatokkal
kiinduldpontot adjon a tankerileti kézpont fenntartasaban l1évé kdznevelési intézményekben az
esélyegyenlGség elémozditasat szolgalé beavatkozasok, korrekcidk és fejlesztések tervezéséhez, illetve
az elGirt TEIT elkészitéséhez. A Klebelsberg Kozpont munkatarsainak a véleménye szerint, a
dokumentumok valés, regionalisan lokalizdlhatdé problémakra mutattak rd egyrészt az oktatdsi
szegregacios kockazatok, masrészt a tanuléi eredményesség teriiletén.

A TEH készitése soran a SWOT analizisek vonatkozdsdban kiemelt szempont volt a tankerileti
kozpontok illetékességi terliletén m(ikods intézményekben az egyenl6 bandasmdd, a
diszkrimindciémentesség, a szegregaciomentesség és az esélyegyenlGség biztositdsa. Az igy
megfogalmazddott problémak, célok, fejlesztési lehetdségek folyamatosan a KK munkajanak a
kozéppontjaban vannak. A feltart bels6 tényez6k (erésségek, gyengeségek) tikrében alakultak ki az
esélyegyenl6ség fokuszu feladatellatasi helyekre vonatkozd stratégidk, valamint meghatarozasra
keriltek az elkovetkez6 idGszak céljai. Az esélyegyenldségi intézkedések megtervezése és végrehajtasa
minden tankerileti kbzpontot érint. (A deszegregacids intézkedések célja, hogy a helyi kdznevelési
rendszerben az oktatasi szegregacio mértéke csokkenjen: a telepiilésen mikods altalanos iskolai
feladatellatasi helyek kozott a HH/HHH, illetve a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben
részesild tanuldk ardnyanak kiilonbsége lehetGség szerint ne haladja meg a 25% pontot.)

A KK vezet6i hangsulyozzdk, hogy kedvezStlen eredményességi mutatdval érintett iskolak esetén
sziikséges a Helyzetértékelés, valamint a 3 évre sz6l6 Intézményfejlesztési és intézkedési terv
elkészitése. A Helyzetértékelés, az Intézményfejlesztési és intézkedési terv készitése a tankerdileti
kézpont és az intézményvezetés rendszeres egyeztetését igényli a TEIT végrehajtasakor. Az
esélyegyenl&ség biztositasa érdekében elengedhetetlen a pedagdgiai programok fellilvizsgalata is.

3 A KK kozlése szerint, a tankerleti kozpontok jogszabalyi kételezettségiiknek eleget téve minden év januér 31-
ig megkildik az ASZMCS beszamoldjat, amely mindegyike kitér a Projekt dokumentumaiban foglaltak el6re
haladdsat, megvaldsulasanak folyamatat, ezaltal a kozépiranyitdé ralat, nyomon tudja kovetni a
feladatmegvaldsulast. A KK kérésének megfelel6en az intézkedési terv nemcsak az 4altaldnos iskolakra
vonatkozdan késziil el, hanem a jogszabalyban elGirtak szerint.
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A tankerileti kbzpontok a TEIT végrehajtdssal kapcsolatos feladatai harom vildgosan elkilonithetd,
mégis szervesen 0sszekapcsolddé terliletet érintenek, a tankeriileti szintl intézkedéseket, az ASZMCS
munkajanak koordinaldsat, és azoknak a feladatoknak a végrehajtasat, melyeket a tankerileti kozpont
tervezett be a TEIT-be az oktatdsi szegregdcidé veszélyének csokkentése érdekében, illetve az
Intézményfejlesztési Tervek elkészitését és koordinaldsat.

A Klebelsberg Kozpont vezet6inek szerint, az esélyegyenl@ségi elemzésekbdl megallapithatd, hogy a
szegregacids veszély megsziintetésére, vagy csokkentésére vonatkozd intézkedések végrehajtasara
vonatkozo javaslatok megfogalmazasa elsésorban az ASZMCS-at érinti, amely szoros egylttmiikodést
kivan a tankertleti kozpont vezetése és munkatdrsai, a Tankerleti Tanacs, az ASZMCS tagjai és az
intézményvezet6k kozott. Csak ebben a szoros egylttm(ikodésben lehet megvaldsitani egy-egy
teleplilést érint6 esélyegyenlGségi helyzet, valamint ehhez szorosan kapcsoléddé tanuléi
eredményesség javitasat. igy a Tankeriileti Tanacsok mellett m(ikodd ASZMCS-ra nagy feladat harul a
kovetkez6 években, hiszen egy-egy teleplilés esetében az oktatasi szegregacié kockazata sok szerepl6t
érint. A TEIT lehetévé teheti az érintett telepililések vonatkozdsaban Telepliilési Forum m(ikodtetését
amiatt, hogy a kiilonb6z6 fenntartdk és az oktatasi szegregacio csokkentése érdekében relevans 6sszes
helyi szerepl6 kozott parbeszéd alakuljon ki. A Telepilési Forumon hangsulyozzak, hogy a cél a kozos
parbeszéd kialakitdsa, a kooperacio, egymds munkdjanak segitése.

o 4.6 A vizsgalt projektek eredményesseége és az EFOP-3.1.5 kiemelt
konstrukcio tényellentétes hatasértékelése — TOR 3.14-3.20

A végzettség nélkiili iskolaelhagyds elleni intézkedések logikdjaban a beavatkozdst az EFOP-3.1.5-16-
2016-00001 kiemelt projekt jelenti a vizsgdlt konstrukcidk kéziil. igy a beavatkozds hatdsvizsgdlata
sordn azt vizsgdljuk, hogy van-e javulds az EFOP-3.1.5-16 programban érintett intézményekbe jdaro
didkok pdlyafutdsdban, illetve, hogy milyen mértékben képesek az intézkedések az alulteljesitd tanuldk
és intézmények  teljesitményének  névelésére,  javulnak-e a  bevont intézmények
lemorzsoldddsi/jelzérendszeri mutatéi. Részletes bontdsban vizsgdljuk a tanulék eredményeinek
vdltozdsat, 6sszehasonlitva a hdtrdnyos és nem hdtrdnyos helyzet(i tanulok eredményeit. Mdsrészt a
kapott adatokon tényellentétes vizsgdlatot is elvégziink az egyéni szintli eredmények vizsgdlata
érdekében. A valddi tényellentétes vizsgdlat eredményei el6sz6r 2024-25-t61 lesznek lathatdak, igy
jelen értékelés egy el6zetes becslést tud adni a lemorzsolddds elleni beavatkozds hatdsossdgdrdl. A
tényellentétes vizsgdlatot tovdbbd az is neheziti, hogy a kompetenciamérés 2020-ban a Covid miatt
meghiusult, a 2021 tavaszdn végzett felmérés eredményei viszont mdr valdszinlileg nem
csatorndzhatdk be az értékelésbe. Ez azért is probléma, mert az értékelés zajossdgat néveli, hogy a
lemorzsoldéddssal veszélyeztetett tanuldk esetén elsGsorban a tanulmdnyi eredmények (osztdlyzatok)
és évismétlési adatok dlinak rendelkezésre, ezek viszont nem fiiggetlenek a programban résztvevd és
értékelendd pedagdgusoktol.

Az dltalunk vizsgdlt konstrukciok eredményességét tébbféleképpen is vizsgdltuk. Az egyik, amit az
dltalunk megkérdezett interjualanyok is kiemeltek, a projekt sikeressége, amit egyértelmiien a projekt
sajat indikdtorainak teljesiiléseként értelmez a tobbség, illetve az online intézményi adatfelvétel
eredményei is inputként szolgdlnak.
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Az unids fejlesztések hatasat leggyakrabban a gazdasagra és foglalkoztatottsagra vonatkoztatva
szoktak vizsgdlni. A 2007-2013 id&szakban felhaszndlt tébb mint 9500 millidrd forintnyi fejlesztés
valésult meg az orszagban, amelynek majdnem a harmadat a kozlekedési fejlesztések tették ki. A
masodik legnagyobb tételt a vallalkozdsok fejlesztései jelentették, amelyre a forrdsoknak csaknem az
otodét koltotte a fejlesztési rendszer. Mind a GDP szintjére, mind a koltségvetési egyenlegre az
értékelések pozitiv hatast mutattak ki (Balas et als., 2015) Ahogy a jelentésben irjak: ,A gazdasdg
fejlédésére és a versenyképességre a gazdasdgfejlesztési és K+F+l tdmogatdsi konstrukcidk voltak a
legjelentésebb hatdssal. (...) A nem gazdasdgfejlesztési célu forrdsok kéziil kiemelkedik az
energiahatékonysdgi  fejlesztések  gazdasdgélénkité  hatdsa (47 szdzalék), valamint a
kézlekedésfejlesztés is jelentésebb pozitiv hatdst gyakorol (35 szdzalék). Mds tipusu tdmogatdsok
esetén (pl. humdn vagy kézigazgatdsi fejlesztések) is vannak pozitiv hatdsokra utalo jelek, azonban
ezek gazdasdgra gyakorolt hatdsa — jellegiik miatt — csak idében késleltetve jelentkezik a gazdasdgi
mutatdékban, amelyeket ezért a programokat kévetéen (ilyen révid tdvon) még nem tudtunk
megmérni.” (Balas et al., 2015) Mas szerz6k viszont az unids forrasok eurdpai szinten magas hazai
aranyahoz képest nem tartjak kivételesnek a magyar gazdasag névekedését (Nyikos & Sods, 2020), a
kozép-kelet-eurdpai orszagok nem kdzeledtek az egy f6re esé jovedelem terén a fejlettebbekhez (Borsi
and Metiu, 2013). Tényellentétes mddszereket hasznald elemzések viszont azt mutatjak, hogy a
fejlesztések nélkiil mindenképpen alacsonyabb lett volna a GDP névekedés Magyarorszagon (Balas et
als, 2015). Ugyanakkor a pozitiv makrogazdasagi hatdsok mellett sem nétt a termelékenység, ami
hosszu tavon a ndvekedés fenntarthatdsagat korlatozza (Nyikos-Sods, 2020)

Ma mar egyre tobb szakirodalom foglalkozik az unids forrasok hatdsaval nemzetkozi
0sszehasonlitasban is. Az unids forrasok értékelése kapcsan masok is felvetik, hogy a gazdasagi hatasok
mellett nincsenek elemzések az unids fejlesztések hosszutavu tdrsadalmi hatdsairdl. (Graziano és
Laura, 2022). A szerzGk szerint, a statisztikak alapjan, az unids forrasok nem jarultak hozza a szegénység
csokkenéséhez Eurdpa keleti felében. A jovGre nézve pedig ez kilondsen fontos, hiszen a 2020 utani
id6szakban az egyik fontos fejlesztési pillér a szocidlis jogok, és az eurdpai identitads és szolidaritas
erdsitése érdekében tdbb forrast kellene ezekre a teriletekre juttatni.

Az unids forrasok hatasanak nemzetkozi elemzése is azt mutatja, hogy bar a gazdasagi névekedésre
pozitiv hatdssal vannak a fejlesztések, de a lemaradd térségek nem zarkéztak fel, a névekedésbdl
tobbet profitadlnak a gazdagabb térségek és orszagok (Medve-Balint, 2017 és Ferry és McMaster, 2013)

Az uniés pénzek lehivasi aranya talan az egyik legerételjesebb kormanyzati sikerindikator. Ezen a téren
Magyarorszag valdban jdl teljesit, de ez nem is véletlen, hiszen ennek érdekében alakult ki az unids
pénzekkel foglalkozd intézményrendszer. Ahogy ezt egy, a hazai fejlesztéspolitikat értékel6
tanulmanyban olvashato:

JA fejlesztéspolitika irdnyitdi, a politika és a kézvélemény is elsédleges elvdrdsaként azt fogalmazta
meg a fejlesztéspolitikaval szemben, hogy biztositsa az unids forrdsok minél gyorsabb és teljesebb kérii
lehivdsdt, vagy ahogyan ezt a fejlesztéspolitikai szakzsargonban hivjgk: a minél nagyobb abszorpciot.
A tébbi tagorszdghoz viszonyitva is sikeresnek bizonyult Magyarorszdg a forrdsok lehivdsdaban, bdr
végeredményben ez tipikus kelet-eurdpai teljesitményt jelent csak. ..Magyarorszdg az dtlagndl
sikeresebb, de ez el is vdrhatd, hiszen az intézményrendszert erre optimalizaltak.” (Szepesi-TorScsik
Géza, 2011, 8.0.)
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Az abszorpciét illetéen az altalunk vizsgalt konstrukciok jél vizsgaztak, atlagosan a teljes szerzédési
Osszeg 98,3%-a felhivasban megjelolt kereteknek.

25. TABLAZAT: Az abszorpciés rdta programonként, FAIR adatbdzis

Igényelt . v 1ess |Teljes szerzédott
, , Teljes szerz8ddtt N
. L, . P tamogatas a B L, Osszega
L, Felhivas alapjan teljes , , , Szerzddott Lo, bsszeg azigényelt .
Konstrukciok . Igényelt tamogatas . , felhivasban . , felhivasban
dsszeg tamogatas - tamogatas .
megjeldlt keret . megjeldlt keret
.. aranyaban L,
aranyaban aranyaban
EFOP-3.1.5-16 12 900 000 000 Ft| 11775162451 Ft| 11775162451 Ft 91,28% 100,00% 91,28%
kevesebbre palyaztak és

o EFOP-3.2.4-16 48350 000 000 Ft| 48337399910 Ft| 48337399910 Ft 99,97% 100,00% 99,97%
megkaptak mindet

EFOP-3.2.6-16 2 896 295 300 Ft 2893327 806 Ft 2893327 806 Ft 99,90% 100,00% 99,90%
tdbbre palyaztak és

o EFOP-3.1.2-16 6900000000 Ft| 6901997178 Ft 6901997 178 Ft 100,03% 100,00% 100,03%
megkaptak mindet

EFOP-3.2.3-17 6202464499 Ft| 7501673272 Ft 6156 543 969 Ft 120,95% 82,07% 99,26%

EFOP-3.3.5-17 7394977 145Ft] 9031358299 Ft 7 195 504 664 Ft 122,13% 7967% 97,30%

EFOP-3.3.7-17 3943151387 Ft| 4836046299 Ft 3880368641 Ft 122 64% 80,24% 98,41%

tébbre palyiztak és nem |(EFOP-4.1.1-15 14294 491 878 Ft| 29976 670 775 Ft| 14 158967 162 Ft 209,71% 99,05%

kaptak meg mindet EFOP-4.1.2-17 72465276290 Ft| 81734345071 Ft| 71574 047 966 Ft 112,79% 87,57% 98,77%

EFOP-4.1.3-17 29574 147 365 Ft| 32740771718 Ft| 28781532146 Ft 110,71% 8791% 97,32%

EFOP-4.1.5-16 14 332 082 245 Ft| 66 626368498 Ft| 14 048 359 330 Ft 464 88% 98,02%

VEKOP-7.3.3-17 1670 000 000 Ft 13809 214 235 Ft 1499422 729 Ft 108,34% 82,88% 89,79%

Végosszeg 220922 886 109 Ft| 304 164 335 512 Ft| 217 202 633 952 Ft 137,68% 71,41% 98,32%

Az Un. abszorpcios képesség, vagyis, hogy a forrasokat nagy aranyban el tudja kélteni egy orszag,
valéban alapvets feltétele annak, hogy a fejlesztések hasznosulni tudjanak, mégis, ezen a téren bar
Magyarorszag dltalaban jol teljesit, de tobb elemzés is azt mutatja, hogy ennek motorja az
infrastrukturalis beruhazasok el6nyben részesitése. Ez az Ujonnan csatlakozé orszagok kézt mind
jellemzé, érthetdé okokbdl, mégis, mar a 2014-2020-as periddus esetén is kivdnatosnak tartandk
szakért6k az elmozdulds az infrastrukturalis fejlesztésektdl (épuletek, digitalis eszk6zok) a kutatasi-
innovacids potencial ndvelése felé (Ferry, 2017). A 2014-2020-as etapot megalapozd Rigaban tartott
uniés konferencia is arra jutott, hogy az infrastrukturdlis beruhdzasokra csak Uzletfejlesztéssel és
innovacioval egyltt keriilhet sor, rdadasul egy ezeket a teriileteket koordinalé szemléletben (Gorzelak,
2020).

Az erételjes GDP novekedés és magas lehivasi rata mint, elsGdleges sikerindikatorok hattérbe szoritjak
az olyan nehezen mérhet6 hosszu tavu eredményesség kdzpontba allitasat, mint a human er6forras
min&ségének javulds. Mig ez utdbbi a munkaerépiaci termelékenység és foglalkoztatasi rata javulasan
at a feln6tt lakossag esetén jobban tetten érhetd, bar itt is nehezen a hosszu tava hatas miatt, addig
az oktatasi programok eredményessége és fGleg hatasa mar joval nehezebben mérhetd.

. Online intézményi adatfelvétel eredményei

Az online intézményi adatfelvétel alapjan azt mondhatjuk, hogy a projekt eredményességét tekintve
szignifikdnsan eltéré a kiilonbozd tipusu projektekben résztvevSk véleménye. Atlagosan négyesre
osztalyoztak a projekteredményességet, ami j6 értéknek szamit, ugyanakkor 4atlag alatti a
lemorzsolddas csokkentésére iranyuld programok megitélése, az MTMI programoké atlagos, és jol
l[athatdan, a digitdlis és infrastrukturadlis fejlesztésekkel joval elégedettebbek, dacdra annak, hogy a

megvaldsitast tekintve itt tobb probléma adddott, mint a lemorzsolddast csokkent6 projektek esetén.
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21. ABRA: A projekt eredményessége a vdlaszaddk szerint témacsoportonként, étfoku skdla, N=530

lemorzsolédas

3,83

MTMI

>
o
(&)
>
N

digitalis fejlesztés

egyéb 4,3

infrastrukturalis 4,43

3,4 3,6 3,8 4 4,2 4,4 4,6

Ha részletesebben is megnézzik a projektekben résztvevik véleményét, akkor azt lathatjuk, hogy a
lemorzsolddast csokkentS6 projekteket végrehajtd intézmények vezet6i szignifikansan alacsonyabb
értéket adtak, mint a tobbiek, kivéve az els6sorban programok szervezését jelenté EFOP-3.3.5-17
programban résztvevd intézményvezetiket.

22. ABRA: A projektek eredményességének megitélése részeletes bontdsban, 6tfoku skdla, N=530
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EFOP-4,1.5 16 (Kéznavelési
Kaznevalési intézményak ...
EFOP-3.3.5 17 [Korszerl pedagogiai
EFOP-3. 2.4 16 [Digitdlis kompetencia
fajlesetése)
koznewvelésben)
kéznevelésben)
madszartani felkészitése a..,
EFOP-3.1. %16 (A tanuldi

intézm é nyek infrastrukturalis..,
lemorzsolddéassal veseélyertatett..,

EFOP-3.3.7-17 (Inform dlis és nem
formalis tanuldsi lehet tiség ak...
EFOP-4.1.2-17 (,Iskola 2020”7
madseerek alkalmazasat segitd. ..
EFOP-4,1. 3 17 {Az dllami fenntartdsi
kéznevelésiintézm ények tanulast..
EFOP-3.2.3 17 (Digitalis karnyez et a
EFOP-3.2.5 17 [Palyaorientacid,
kiemealten az MTMI készségek és. .
VEKOP-7.3.3-17 [Digitdlis kérnyezet a
iskolak palyaorie nt acids madsze ik ani...
EFOP-3.1.2-16 (A pedagdgusok
EFOP-3.2.6 16 (A tanuldk ké pesség-
kibontakogtatasanak eldsegiteése a..,

EFOP-4.1.1-15 [Egye s eg yvhazi oktat dsi
infrastrukturalis fejlesztések
EFOP-3,2.13-17 (Az alap- és kazé pfoki

Nyitott kérdésben rakérdeztlink, hogy ki, miért osztalyozott igy. A valaszok nem kis hanyada kevéssé
volt részletes, elsGsorban annyit emlitettek, hogy elérték a kit(izott célokat (Iasd projektindikatorokat),
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de pozitivumként egyarant megjelenik a pedagdgusok modszertani repertoarjanak béviilése és egymas
kozotti kommunikaciéjanak javuldsa, valamint az, hogy a tanuldk szamara érdekes eseményeket,
programokat tudtak biztositani, ezaltal javitva a motivacidikat. A kritikusabb vélemények elsGsorban a
munkaeré problémdkat feszegették. Alapvet&en négytipusu vélemény latszik kirajzolédni, a legtébben
a projektcélok teljesiilésével igazoltdk elégedettségiiket, de ezek az indikatorok meglehetdsen
kénnyen teljesithet6 és nem eredményszemlélet( indikatorok. Itt meglehet8sen hidnyzik a fejlesztés
céljanak mélyebb megértése és atélése. A masik alapvet6en pozitiv véleménykor elsésorban a digitalis
eszkozok és kompetencidk terén elért fejlédést dijazza. A harmadik tipus a képzések és programok adta
élményeket dicsérte, a pozitiv tanuldi visszajelzéseket. Ugyanakkor itt sem latszik az
eredményszemlélet, a puszta (pedagogusi és/vagy tanuldi) jéérzés mar indokolja a projekt
eredményességét. A legkisebb kritikus csoport egyértelmdlien a pedagdgusellatottsag nem megfelel6
minGségére és mennyiségére hivatkozva tamasztotta ald szkepticizmusat, de felmerllt a helyi
sajatossdagok nem figyelembevétele, a jarvany okozta nehézségek is. A nyitott kérdésekre adott
valaszok viszont szinte mind kiilon entitdsként kezelik a projekteket, nem igazan latszik, hogy épliltek
be az eredmények vagy fognak beépiilni az eredmények az iskola szakmai munkajaba.

Arrdl, hogy a projektet milyen jellemz6k mentén lehet megitélni, meglehet6sen bizonytalanok voltak
a valaszok, ami ravilagit arra, hogy a projekt eredményességének megitélése meglehetdsen felszinesen
torténik. Mikozben a nyitott kérdésben elsGsorban azzal indokoltak a projekt eredményességét, hogy
teljesitette a kitlizéseit, mégis a projekt indikdtorokat egynegyede nem tudta megitélni, hogy
megfelel6-e a program céljainak elérésének megitélésére.

Ha Osszevetjik a projekt eredményességérél vallott véleményeket Osszevetjik egyéb
eredményességre vonatkozd véleményekkel, akkor érdekes mintazatot taldlunk. A projektet minden
tipusu projektben résztvevé eredményesebbnek tartja, mint a kiilonb6z6, az intézmény szempontjabdl
érvényes terlletekre kifejtett hatasat. Tehat az uniés projektek eredményesek akkor is, ha sem a
tanuldéi eredményességre, a pedagdgiai modszertanra vagy a tanuldi motivacidra nincsenek er6s
pozitiv hatdssal. Ennek oka megint csak az lehet, hogy a projekteket zarvanyként és sajat
projektlogikdjaban értékelik, igy nem csoda, ha a projektek eredményes végrehajtdsa nem hat
pozitivan az Uniés makro célokra (lemorzsolédds, diplomdsok aranya). A projektszerl fejlesztés
elsGsorban eszkozjellegli beruhdzasokban és programok szervezésében tud hatékony lenni, a
kompetencidk fejlesztése terén, ahol a mindennapi pedagégus-tanuld interakcidban délnek el a
dolgok, a projektszerli megkozelités nem mikodik (errdl lasd még a fenntarthatdsag fejezetet).

26. TABLAZAT: A projekt eredményessége, hatdsa a szervezetre, 6tfoku skdla, N=530

A projekt révén az On megitélése szerint sikeriilt-e | Osszességében
hatdst elérni az aldbbi terileteken? (6tfoku skala) hogyan itéli
meg, mennyire
segitette a
programban
valé részvétel
Mennyire tartja Uj az intézmény
eredményesnek | Tanuldi pedagdgiai | Tanuldi szakmai
Beavatkozas a projektet? | eredményesség | mddszertan | motivacié | Eszkézpark | munkajat?
jellege (otfoku skala) javitasa alkalmazdasa | novelése | bGvitése (tizfoku skala)
infrastrukturalis | 4,43 3,24 3,18 3,53 4,00 7,26
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egyéb 4,30 3,12 3,59 3,33 3,14 7,44
digitalis

fejlesztés 4,20 3,24 4,12 3,47 4,16 7,02
MTMI 4,06 3,51 3,71 3,79 2,86 7,02
lemorzsolddas 3,83 3,00 3,53 3,18 2,73 6,30
Osszesen 4,05 3,14 3,68 3,36 3,26 6,77

Forrds: online intézményvezetGi adatfelvétel, 2021

A beavatkozasok hosszu tavu céljat tekintve, a tanuléi eredményesség javulasat leginkabb a tanul3si
motivacidk er6sodésével hozzak 6sszefliiggésbe a megkérdezett intézményvezetdk, de a pedagdgusok
maddszertani repertodrjanak bévilése is pozitivan hat erre. Ugyanakkor az igazgatéi valaszok alapjan a
hasznos informacidk, eszkdzbeszerzések és bérkiegészités nincs kdzvetlen kapcsolatban a tanuldk
eredményességének javulasaval. A hatranyos helyzet( iskoldk és a kompetenciafejlesztést megcélzé
programokban résztvevSé intézményvezet6k, amennyiben kontrolldlunk a toébbi tényezbvel,
magasabbra értékelték a tanuldi eredményesség javuldsat a projektnek betudhatdan. Ez érthetd,
hiszen f6leg ebben a kérnyezetben és ezeknek a programoknak volt ez explicit célja.

Ugyanakkor amennyiben a projekt eredményességére hatd tényezbket nézziik, ott egyértelm(en a
lebonyolitds sikeressége, illetve a pedagdgusok moddszertani repertoarjanak és a tanuldk tanulasi
motivacidéjanak a novelése jatszik szerepet, viszont a tanuldi eredményesség javuldsa nem. Ezt
kétféleképpen is értelmezhetjiik, egyrészt, hogy a tanuldi eredményességet azért nem hozzak
kapcsolatba a projekt sikerességével, mert még rovid az id6, hogy a hatdsat kifejtse. De lehetséges,
hogy a tanuléi eredményesség novekedése, miutan kozvetlen indikdtorként sem jelenik meg a
projektben, 6k sem tekintik siker kritériumnak. Harmadrészt az is lehet, hogy a tanuldi
eredményességre vald hatdsban eszkoztelennek érzik magukat.

27. TABLAZAT: Regresszios elemzés, a projekt eredményessége és egyéb tényezbk Gsszefiiggése, programokban részvevd
igazgatok vdlaszai alapjan, N=530

B Std. Error Beta t Szig.
(Constant) 2,770 ,121 22,891 ,000
Bévilt a pedagdgusok|,177 ,033 ,246 5,420 ,000
madszertani repertoarja.
Javult a tanuldék tanuldsi|,271 ,046 ,357 5,930 ,000
motivacioja.
Javult a tanuldk | -,075 ,049 -,092 -1,531 ,126
tanulmanyi eredménye.

Forras: online intézményvezetdi adatfelvétel, 2021

Erdekes, hogy a pedagdgusok modszertani repertoarjanak bdviilése és a tanuléi eredményesség kozott
a legszorosabb kapcsolatot az infrastrukturalis programokat végrehajté intézmények vezet6i érzékelik,
pedig ezeknek a projekteknek egyik sem volt kozvetlen célja. Ennek az a magyardzata, hogy a
gimndaziumok és szakképzd helyek intézményvezet6i esetében mutatkozik szorosabb kapcsolat a
madszertan és tanuldi eredményesség kozott, mig az altalanos iskolak esetében gyengébb a kapcsolat.
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Az altaldnos iskolai pedagdgusi médszertan és a tanuléi eredményesség kozotti gyengébb kapcsolat
mindenképpen tovabbi vizsgalatra szorul, de magyarazhatdé azzal is, hogy a jobban megfizetett
kozépiskolai tandrok tébb dnbizalommal birnak, mint kevésbé jol megfizetett tarsaik.

A digitdlis fejlesztésben résztvevé intézmények vezetSi nagyobb aranyban emlitették, hogy a
pedagdégus moddszertan bdvilésre is ebben a korben volt a legnagyobb lehet6ség. Viszont a
pedagdgusasszisztens alkalmazasara kevésbé volt az atlagnal lehetdség, dacdra annak, hogy a projekt
része volt az is, hogy alkalmaznak digitdlis pedagdgiai asszisztenst (online intézményi adatfelvétel).

A digitalis kompetenciafejlesztésnél a természettudomanyos oktatds volt a fokuszban, de sok iskolaban
éppen ezen a teriileten van tandrhiany. Ez is akaddlyozza a program eredményes végrehajtasat.
»-.1étezd tovabbképzések voltak, azokhoz olyan tandrok ugye, mondjuk, a természettudomdnyoshoz
ugye a fizika-kémia-matematika és akkor ugye maga az intézmény olyan helyzetbe van, hogy ezek pont
azok, akik nagyon nincsenek is.” (VEKOP)

Az eredményességet tekintve, habar a programok els6sorban a pedagdgusok digitalis kompetencidjat
voltak hivatottak fejleszteni, de nem ezt mérték, hanem a tanuldk digitalis kompetenciait. Ez utébbit
viszont csak az eszkdzhasznalat terén (ami nem igazan digitalis szovegértési kompetencia), itt viszont
nagyon alacsonyra volt kalibralva az elvaras, raadasul a COVID id6szakban bevezetett digitalis tanrend
automatikusan javitotta ezeket az indikatorokat a programtdl fliggetlentl. Volt olyan pedagégus, aki
azt is dllitotta, hogy a kimeneti méréseknél gyakran a pedagdgus tolti ki a kérdbiveket a tanulé helyett.

JA méréseknél egyébként ... egyértelmlien az jott ki, hogy.. a bemeneti mérésnél még az IKT-
kompetencia, az internet biztonsdgos haszndlata, ...kevésbé volt fejlett. A kbztesnél mdr ...meg mdr
elkezdték haszndlni ezeket az eszkbzéket... bejétt az online oktatds, ezért mdr ugye az ilyen online
feladatszerkesztékkel a tandrok is tudtak foglalkozni, illetve, nagyon sok feladatot onnan kaptak.
llletve, most a kimenetinél, még nem tudom az eredményét, de nagy valdsziniiséggel az fog kijénni,
hogy tokéletesen miik6détt. Sajnos tudjuk, hogy ez biztos, hogy igy fog. Ugyan ilyen kérdések voltak:
mit haszndl tanuldshoz kényvet/IKT eszkézt/internetet. Mennyit haszndljdk az internetet? Van-e sajdt
feliiletiik, amit haszndlnak a gyerekek? Tehdt, hogy ilyesmi kérdések voltak és azért mondom, hogy
nagy valdsziniliséggel, mivel mdr a 3 év alatt haszndltdk ezeket a dolgokat, meg taldlkoztak vele, de
ezek féleg a bevont osztdlyok voltak.” (VEKOP programban résztvevd pedagdgus)

Az eredményességet az is negativan befolyasolja, hogy a pedagdgusok nem igazan motivaltak, gyakran
id6sebbek és mestertanarként mar a kreditszerzésben sem érdekeltek. A programban résztvevé
pedagdgusok kevéssé érzik eredményesnek és értelmesnek a programokat, mert nem érzik, hogy
partnerként kezelnék 6ket, kozpontilag és nem megfelel6 kommunikacidval irdnyitott a program.

Az eredményességet indikatorban nézve feltling, hogy az EFOP-3.2.4. programnak az eszkdzbgvités

volt a f6 sikerkritériuma. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a programrdl a Klebelsberg Kozpont vezetéje is
elsésorban az eszkdzbeszerzés terén szamolt be el6adasaban.
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23. ABRA: Az EFOP 3.2.1. projekt sordn megvaldsitott eszkézkiosztdsok

( KLEBELSBERG
KOZPONT
darabszama
Notebook pedagogusoknak 40.000 db
és mtézményvezetoknek, -helyetteseknek 5630 db

Tanuléi tablet 24.000 db
¢s tablet-taroloszekrény 800 db
Interaktiv panel 3000 db
2020. december LEGO Education Spike Prime bazis szett 5695 db
LEGO Education WeDo 2.0 bazis szett 6839 db

LEGO Mindstorms Education EV3 bazis szett 3421 db

LEGO robotikai eszkozokhoz hasznalhato tanuloi 15.955 db
tablet

2020. december Tanuloi notebook 3200 db
2021. januar Tanuldi PC 6145 db

2021. februar Tanari notebook (pedagogiai szakszolgalatok, 1565 db
EGYMI-k)

2 1A BT TRV T Humanoid robot 842 db
november 3D nyomtat6 ¢s nyomtatoszal 842 db
Drén 842 db

Forrdas: Hajnal Gabriella el6adasa

Az online intézményvezetGi kérdGiv adatai alapjan az eredményességet illetéen a tdébbi programhoz
viszonyitva (EFOP-3.1.5, EFOP-3.1.2.) kedvez6bb képet kapunk. Osszességében a digitalis és
infrastrukturalis fejlesztésekkel joval elégedettebbek az intézmények, mint az egyéb programokkal,
dacdra annak, hogy a megvaldsitast tekintve itt tobb probléma adddott. Az eredményesség javuldsahoz
elsGsorban tébb idére és tovabbi savszélesitésre lenne szlikséglik.
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. Valtozas az attitlidokben, problémafelismerésben

A lemorzsoldédas csokkentésére irdnyulé programoknak része volt az intézményfejlesztés, vagy
pedagdgiai mddszertan fejlesztése. A programok egy részében kimondott cél volt a résztvevd
intézményvezetGk és pedagdgusok érzékenyitése a problémakra, annak tudatositasa, hogy mekkora
probléma a lemorzsolddas és szegregdcié. Ezért ugyanigy a projektek belsé logikajat nézve
eredményként lehet elkényvelni, amennyiben a beavatkozas szignifikansan véltoztatott a résztvevé
intézményekben dolgozé pedagdgusok problémaérzékelésén. Ha volt ilyen hatds, akkor a programban
és a programban részt nem vevd intézményvezetSk valaszainak szignifikdnsan el kellene térnie.

Megkérdeztiik az intézményvezetbk teljes mintajan, hogy mely problémadkat tartjak a legfontosabbnak
a hazai koézoktatds terén orszagosan és az intézményiikben. A felajanlott listdn az unids programok
céljait is szerepeltettiik. A valaszt adék mind orszagosan, mind az intézményilikre vonatkoztatva
egyontetlen a pedagdgusok alacsony fizetését, tulterheltségét és a zsufolt tananyagot jel6lték meg.
Szembetlnd, hogy orszdgosan és intézményre vonatkoztatva is hasonld sorrend alakult ki, de a
problémadkat mindig nagyobbnak itélték meg orszagosan, mint az intézményre vonatkoztatva. Az is
szembet(nd, hogy éppen az unids programok altal kezelni prébalt problémakat gondoljdk kevésbé
fontosnak, igy a szegregacio mértéke a legutolsé helyre kerdlt. 2,5 alatti osztdlyzatot kapott az alacsony
egyetemi felvételi ardnyok, az iskolarendszer szelektivitasa, a tanuldi lemorzsolddas magas aranya, a
magas bukasi aranyok, a pedagdgusok nem megfelel6 mddszertani felkésziiltsége, a tanuldi
elvandorlas. A tanuldk, sziil6k és pedagdgusok alacsony motivaltsaga a kozépmez6nyben foglal helyet.
Ez alapjan elmondhatd, hogy az oktatasi intézmények vezetGit és pedagdgusait — akar részt vett a
programban, akar nem -, nem az unids fejlesztési programok célkitlizései aggasztjdk a legjobban. A
valdban nagy gondot jelenté bér és tartalmi irdnyitdsi problémdak nem orvosolhatéak az unids
fejlesztések eszkodztaraval. A programban résztvevd intézmények vezetGire jellemzd, hogy minden
problémat sulyosabbnak itél meg, mint a programban részt nem vevd intézmények vezets (ezért ez
inkdbb egy altalanos hozzadllast mutat), viszont a problémak sorrendjét illetéen ugyanolyan
mintdzatot mutat a vélekedésiik. Az unids programok altal megcélzott problémadkat nem tartjak a
legsulyosabbnak, kiilondsen figyelemreméltd, hogy a szegregdcié nem jelent gondot szdmukra! Ez
alapjan azt mondhatjuk, hogy nem sikeriilt a tanuldi lemorzsolddast, szelektivitast és szegregaciot
tekintve szignifikdnsan érzékenyiteni a programokba bevont intézmények vezetgit’.

28. TABLAZAT: Kiilénbéz6 problémdk sulyossdgdnak megitélése orszdgosan az unids fejlesztésekben részt nem vevd
intézmények vezetdi szerint, 6tfoku skdla, N=753

NEM

VETT RESZT

RESZT |VETT |ATLAG |SZIGN
Kezd& pedagdgusok alacsony fizetése 4,62 4,73 4,7 | NEM

74 A Klebelsberg Kézpont vezet8 munkatarsainak meglatdsa szerint, nem sikeriilt a tanuldi lemorzsolédast,
szelektivitast és szegregaciot tekintve szignifikansan érzékenyiteni a programokba bevont intézmények
vezetGit. A valaszt adék mind orszagosan, mind az intézményukre vonatkoztatva egyontetlien a pedagdgusok
alacsony fizetését, tulterheltségét és a zsufolt tananyagot jelolték meg. Szembetling, hogy orszagosan és
intézményre vonatkoztatva is hasonld sorrend alakult ki, de a problémakat mindig nagyobbnak itélték meg
orszagosan, mint az intézményre vonatkoztatva.
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NEM

VETT RESZT

RESZT | VETT ATLAG |SZIGN
Palyan Iévé pedagogusok alacsony fizetése 4,57 4,66 4,63 | NEM
Pedagdgusok tulterheltsége 4,21 4,34 4,3 | NEM
Zsufolt tananyagok 3,92 4,15 4,08 (0,01
Tanulék alacsony motivacidja 2,97 3,37 3,25|0
Az MTMI iranyt kevesen valasztjak a felséfokud tovabbtanulas sordn 2,97 3,06 3,04 | NEM
SzUl6i tdAmogatds hidnya 2,74 3,16 3,03|0
Pedagodgusok nem megfelel§ motivaltsaga 2,55 2,74 2,680,024
A HH vagy HHH tanulék egydltalan nem, vagy csak nehezen jutnak be az
fels6oktatasba 2,33 2,67 2,56 | 0,002
Lanyok nem valasztjak az MTMI iranyt a fels6foku tovabbtanulas soran 2,30 2,46 2,41 | NEM
Alacsony hazai egyetemi felvételi aranyok 2,32 2,38 2,36 | NEM
Iskolarendszer erGs szelektivitasa 2,15 2,21 2,19 | NEM
Tanuléi lemorzsolddas magas aranya 1,88 2,31 2,17 |0
Magas bukasi aranyok 1,92 2,23 2,140,002
Pedagdgusok nem megfelel§ felkésziltsége 2,05 2,12 2,10 | NEM
Tanuldi elvandorlas 4. és/vagy 6. osztaly utan 2,04 2,10 2,08 | NEM
Szegregacié mértéke 1,59 1,77 1,72 10,045

Megjegyzés: piros szin: szignifikdnsan (0,01 vagy alatta) nagyobb az érték a programba bevontak
esetén, kék szin: enyhén szignifikdnsan nagyobb az érték a programba bevontak esetén (0,05 és 0,01
kozott)

. Szegregdcio és iskolaelhagyas mértéke csokkent-e?

A programok hosszu tavu hatasat két dimenzidban lehet mérni. Az egyik az Eurdpai Unid altal is
figyelemmel kisért mutatd, a végzettség nélkili iskolaelhagydk ardnya, ahol jelenleg az uniés atlag és
a kivant célérték (10%) felett taldlhaté Magyarorszag (12%). Ezt a mutatét azért nem tudjuk ezen
értékelésen belll figyelembe venni, mert a vizsgalati id6pontban (2021-ben) még nincsenek valddi
értékelhet6 adatok. Ennek oka az, hogy a lemorzsoléddsra gyakorolt hatasok legkorabban 2024-25-t6l
lesznek lathatdok, amikor a 2017-ben 6. osztalyosok esetében a lemorzsolédas lathatova vdlik a
végzettségi nélkili iskolaelhagyok statisztikdjaban. Minthogy a program a 2016/2017-es tanévben
indult el, ezért az akkor altalanos iskolaba jard tanuldkra fejthetett ki hatast legkorabban. Megitélésiink
szerint azonban a projekt hatasa inkabb 2019-20-t6l bontakozik ki, igy a valés eredmények 2026-27-
t8l szamolhatdk — ahogy az alapozé mddszertani tanulmanyban megfogalmaztuk.”

Habar a végzettség nélkili iskolaelhagyasra ezen programok hatasa csak évekkel a programok
befejezése utan mérhet6k, ugyanakkor a szegregacido mértékének csokkenését tekintve elvarhatd,
hogy a program ideje alatt is latszédjék valamilyen hatas. A szegregacids index a kiilonb6z6
jellemzdékkel bird tanuldk iskolai elkiloniilésének mérésére széles kdrben hasznalt egyik mutato, ami

75 Tanuléi lemorzsolddéssal veszélyeztetett intézmények timogatasa c. kiemelt projekt (EFOP-3.-1.-5.-16) hatasértékelésének
elokészitése. Késziilt a ,,Vallalkozasi keretszerz6dés EU Kohézios Politikajat szolgaldé EU Alapok tarsfinanszirozasaval
megvalosuld fejlesztéspolitikai programok értékeléseinek készitésére” keretében. Késziilt az ITM szamara. Budapest, 2019.
november 20.
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azt mutatja meg, hogy a kisebbséghez és a tébbséghez tartozé tanuldk kozotti lehetséges kontaktusok
hany szazaléka hiusul meg az iskolai elkiilonilés kovetkeztében. Az index értéke 0 és 100 kdz6tt mozog,
minél magasabb az érték, annal nagyobb a szegregéacid/elkilonités mértéke. A KRTK-KTI altal
gondozott A kozoktatds indikatorrendszere kiadvany tobb érdekes oktatasi indikator mellett a
szegregacios indexet is bemutatja, harom kisebbségi csoport, az SNI, HH és HHH az elsé 8 évfolyamra
jaré tanuldkra vetitve. Az index nagymértékil novekedése 2012 és 2014 kozott — a kiadvany szerzbi
szerint -, valdszinlleg Osszefligg a hatranyos helyzet definiciéjdnak megvaltozdsaval. 2013
szeptemberétdl szigoribb feltételekkel sorolédhat be valaki ebbe a kategéridba. igy 2014-re e
besoroldsi kategdriavaltozas miatt kevesebb lett a HH tanuld. Viszont amennyiben azok a tanulék, akik
kikeriltek ebbdl a kategériabdl, éppen olyan iskoldba jartak, ahol egyébként sem volt sok hatranyos
helyzet(i tanuld, akkor ez éppen, hogy novelhette az index értékét. A mi szempontunkbdl ez nem
érdekes, mert minket els6sorban a korai iskolaelhagyas és szegregdcié csokkentését megcélzé oktatasi
programok hatasa érdekel, ami 2016 el6tt nem relevans. Az adatok azt mutatjak, hogy a szegregacios
index csak az SNI gyerekek esetében csdkkent, a mi témank szempontjabdl érdekes szegmensekben,
a hatranyos helyzetii tanulék kérében éppen, hogy enyhén emelkedett is. Ez alapjan allithatd, hogy
a programok nem csokkentették a hatranyos helyzetl tanuldk szegregaciéjanak mértékét, sét
emelkedés latszik.

24. ABRA: Szegregdciés index alakuldsa 2010-2020
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Forras: A kozoktatas indikatorrendszere 2020, KRKT KTI, megjelenés alatt

Az Oktatdsi Hivatal 2020 oktdberében, az EFOP-3.1.5 projekt keretében bels6 elemzést készitett a hazai
telepilési szegregacidos index alakuldsdnak és a Projektbe bevont feladatellatasi helyek oktatasi
szegregdacidval vald érintettségének legfontosabb tendencidirdl’®. A tanulmény a szegregdciéval vald
érintettséget nem csupan a telepiilések, hanem a feladatellatasi helyek szintjén is vizsgdlta. A
feladatellatasi helyeket négy kategoridba sorolta, meghatarozva a Szegregacioval legerGsebben

76 Attekintés a hazai telepiilési szegregacids index alakuldsanak és a Projektbe bevont feladatellatasi helyek
oktatdsi szegregacioval valo érintettségének legfontosabb tendenciairdl. A tanuldi lemorzsolddassal
veszélyeztetett intézmények tdmogatdsa, EFOP-3.1.5-16-2016-00001. Oktatasi Hivatal, 2020. oktdber 9.
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érintett feladatelldtasi helyeket, a Szegregdcidval erGsen érintett feladatellatasi helyeket és
Szegregacidval mérsékelten érintett, illetve Szegregacidval nem érintett feladatellatési helyeket”.

Az elemzés szerint, a 2019. oktdberi KIR-STAT adatok alapjan valamennyi bevont feladatellatasi hely
kozil 6sszesen 106 esetben mutathaté ki valamilyen szint(i szegregdcid, melynek 55%-a (58 FEH) az I.
kategdridba, 33%-a (35 FEH) a Il. kategdria, 12%-a (13 FEH) pedig Ill. kategédria sorolhatd. A tobbi,
projektben résztvevé FEH esetében vagy kimutathatd a IV. kategdria, miszerint szegregdcidval nem
érintett, vagy nem értelmezhet6 esetiikben a szegregacid.

A tanulmany szerzdi szerint, a ,jov6beli kutatdsok egy fontos témadja lehet a jelen tanulmanyban
szerepl6 (javuld, vagy éppen romld szegregdacids folyamatok miatt kiemelt) teleplilések egyedi
eseteinek mélyfurasos vizsgalata, a jelenség mogotti okok feltardsa, magyardzatok keresése.

Amint azonban arrél szé esett, a telepullési szegregacids indexek és FEH kategéridk évek szerinti
0sszehasonlitasat befolyasolhatja a hatranyos-és halmozottan hatranyos helyzet( tanuldk aranydanak
jelent6s csokkenése. Ennek kovetkeztében, a szegregdacid jelenségének jobb kozelitése érdekében a
jovére nézve javasoljuk az EFOP szegregdcids index szamitdsanak Ujragondolasat, esetleges
atdolgozasat”’s.

. A program mérhet6 hatasai, tényellentétes hatasértékelés

A beavatkozdsok hosszu tava hatasa bar még nem meérhetd, de a hosszutavl eredményességhez
vezetG rovidebb tavon is érzékelhet6 eredmények mentén igen. A hazai oktatasi adatbdazisok lehet6vé
teszik, hogy a tanuldi eredményességet és tovabbtanuldsi aspiradcidkat, tovdbbhaladasi sikerességet
vizsgalni tudjuk. Az értékelési szakirodalom az ilyen hatasok vizsgalatira a tényellentétes
hatasértékelés modszerét javasolja.

A tényellentétes hatdsértékelés célja annak feltarasa, hogy egy-egy program, beavatkozas ,mennyire
mikodik”. A médszer lényege, hogy 6sszehasonlitja a programban részt vevs (a kezelt csoport), illetve
a programbdl kimaradé (kontrollcsoport), megfelel6en kivalasztott egyedek teljesitményét. A mddszer
nagyszamu kedvezményezett esetében haszndlhatd, azonban csak akkor, ha nem terjed ki a teljes
populdciéra, mert akkor nincs mod kontrollcsoportot képezni. A mddszerre azért van szilkség, mert
nem lehet egyszerlien Osszehasonlitani az adott tdmogatott program el6tti és utani, illetve a
programban részt vevék és nem részt vevik teljesitményét. Az elsé esetben nem tudjuk, hogy mi
tortént volna a tdmogatott-tal, ha nem vesz részt a programban, a masikban pedig nem lehetiink
biztosak abban, hogy a programban részt vevék és kimaraddk kozott eleve nincs kiilonbség. A cél az
lenne, hogy megtudjuk, mi lett volna a programban részt vevékkel, ha nem vesznek részt a

77 Azokat a feladatelldtasi helyeket, amelyekre volt nem értelmezhetd a szegregdciés index, mert az adott
telepulésének egyetlen altaldnos iskolai feladatellatasi helye volt, és/vagy a telepiilésén tobb altalanos iskolai
feladatellatasi hely is mikodott, de a telepiilésen nem volt regisztralva egyetlen HHH tanulé sem, kihagyta az
elemzésbdl, illetve az arra épulé kategorizacidbal.

78 Attekintés a hazai telepiilési szegregacids index alakuldsanak és a Projektbe bevont feladatellatasi helyek
oktatdsi szegregdcioval valo érintettségének legfontosabb tendenciairdl. Oktatasi Hivatal, 2020. 11. oldal.
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programban, és ezt 6sszevessik azzal a helyzettel, amit a tdmogatott a program utan elért. Mivel az a
helyzet, hogy a tdmogatott nem vesz részt a programban, nem megfigyelhetd, ezért sziikség van ennek
a nem létez6 helyzetnek (angolbdl atvett széval tényellentétes [counterfactual] helyzetnek) a
mesterséges megkonstrualasara. A mddszerek minden esetben ennek a tényellentétes allapotnak a
megalkotdsat célozzak, megfelel6 kontrollcsoport kialakitasaval.

A tényellentétes hataselemzésnek ugyanakkor vannak komoly korlatai is a mi esetiinkben. A
programban nem tortént bemeneti és kimeneti mérés. A program josagat elsésorban az elGrejelzési
rendszer hivatott mutatni, ami f6leg tovabbhaladasi adatokat és osztalyzatokat tartalmaz. A
kompetenciamérés adatbazisa szolgdl adatokkal a szovegértés és matematika teljesitmény terén, de
sajnos a Covid jarvany miatt éppen a program végérdl nincsenek informacidink, mivel a 2020-as mérés
elmaradt, a 2021-es mérés adatai pedig nem elérheték az értékelés periédusdban.

Az értékelés legnagyobb korlatja az, hogy nagyon rovid id6 telt el a beavatkozasok kezdete 6ta és a
Covid is befolyasolja a projekt lefolyasat. Ugyanakkor az id6tdv problémadja szinte mindig fenndll az
uniés programok esetén, ezért ezzel a logikdval szinte soha nem lehetne unidés programokat
tényellentétes hatasvizsgalatnak alavetni. Mindenképpen érdemes elkezdeni mégis, mert ha a korlatok
miatt a programrél csak korlatozottan allithatd is barmilyen értékitélet, de a mddszertani repertoar
kialakitasa és kiprébalasa mindenképpen elGsegitheti azt, hogy a jov6ben a programok mar az
értékelési szempontok figyelembevételével legyenek megtervezve.

A vizsgdlathoz az OKM, KIRSTAT, KIFIR és ESL adatbazisokat hasznaltuk. A tényellentétes vizsgalathoz
késziilt egy mddszertani el6készité anyag is, a beavatkozast itt szlikebb értelemben az EFOP-3.1.5
programra korlatoztuk, miutan ez az a program, amely leginkdbb megcélozta az altalunk mérni kivant
hatdsok elérését. A meglévs oktatasstatisztikai adatok alapjan tényellentétes vizsgalatot végeztiink és
ezen belll igyekeztlink minél tdgabban értelmezni a program potencidlis pozitiv kimeneteit. Ezért
olyan indikatorokat vontunk be, amik ugyan nem voltak a program kozvetlen céljai, de kdzvetve
utalhatnak a program altal generalt pozitiv hatasra. llyen a tovabbtanulasi aspiracié is, amit elsGsorban
a potencidlis pozitiv hatasok bemutatasa miatt tartunk fontosnak.

Az adatbdzis az Orszagos Kompetenciamérés (OKM) adatbazisa, valamint a Kozépiskolai Felvételi
(KIFIR) adatai, a vizsgalt célcsoport a 2017-ben hatodikosok, akiknek az eredményei rendelkezésre
allnak. Ez a populacié tehat rendelkezik teszteredményekkel, illetve osztalyzatokkal. Miutan az
osztalyzatok nem fliggetlenek a pedagdgustdl, aki érdekelt a programban, ezért tobbféle indikatort is
érdemes vizsgalni.
- teszteredmények (szOvegértés és matematika) (2017-ben hatodikosok és 2019-ben
nyolcadikosok, valamint a hatodikosok kohorszaiban 2010-2019 k6z6tt)
- osztalyzatok (magyar és matematika)
- tovabbtanulasi aspiracié (érettségit add kdzépfokon vald tovabbtanuldsi vagy 6. és 8.
osztalyban (OKM) és a megvaldsult tovabbtanulas (KIFIR))

A lemorzsolddas vizsgalatakor tobb sz(kités is szlikséges az értelmezhetd, valds hatast kimutatd
eredmény eléréséhez. Ugyan a projektben részt vesznek altalanos iskoladk és gimnaziumok is, azonban
a gimnaziumok alacsony elemszama miatt a lemorzsolddas vizsgalatahoz kizadrdlag az altalanos
iskolak adatait tudjuk felhasznalni. Ezen beliil a programban partnerintézményként nevesitett iskolak
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mutatdi jelentGsen javitjdk az indulé értékeket, minthogy ez a kor fejlesztést tamogatd szerepben volt
(és nem fejlesztend6ben), igy a végleges vizsgalatkor ezen intézményi kort kihagytuk.
A kontrolicsoport jellemz6i

A tanuldi lemorzsoldddssal veszélyeztetett intézmények tamogatdsa cimii kiemelt projekt (EFOP-3.1.5-
16) hatdsértékelésének elGkészitése cim(i megalapozé tanulmanyhoz igazodva a tényellentétes
hatdsvizsgdlat mddszere szerint az iskolakbdl 6t kiilonb6z6 kontroll mintat alakitottunk ki, melyek az
alabbiak:

® a potlistara kerdlt iskolak (113 iskola)
azon intézményi kor, ahol a szegregdcids index a 0,10-es értéket meghaladta (157 iskola)
azon intézményi kor, ahol szegregacios index a 0,14-es értéket meghaladta (109 iskola)
a csaladihattér-index alapjan képzett feladatellatdsi helyek (111 iskola)

kompetenciamérések eredményei alapjan képzett feladatellatasi helyek (208 iskola).

Az egyes kontrollcsoport kivalasztasi médszerek mds és mas aspektushdl kodzelitik a lemorzsolddas
problémajat. A pétlistas iskolak esetében a kivalasztasi médszer tokéletesen azonos volt, igy az eredeti
kivalasztasi mdédszernek megfelel6, homogén kontroll minta alakult ki. Ugyanakkor a kivalasztas
esetleges hibdit ez a minta is megorokli. A szegregacids index értékei alapjan kivalasztott egyéb
iskolak kore erdsen hasonlit ugyan az eredeti kivalasztott iskolakhoz, de tisztdbban koncentrdl a
szegregdcidra, mint jelenségre. A probléma ez esetben ugyanaz, mint a szegregdcios indexnél: a
kivalasztas , kozépre huz”, a leghatranyosabb helyzet( iskolak kimaradhatnak a valogatasbol (mivel
csak legalabb kétiskolas telepiiléseket néz, illetve ezen beliil sem minden iskoldra szdmithatd). A
csaladihattér-index komplexen ragadja meg a tanuldi hatranyokat, s szélesebb kor( is, mint a
szegregacios index (nem csak romakat céloz meg). Ugyanakkor a csaladihattér-index szamitasa alapjaul
szolgald tanuldi hattérkérddiv kitoltottsége nem 100%-os, igy torzitasok lehetnek a kitoltottségi rata
figgvényében. A kompetenciamérés eredményei alapjan torténd csoportképzés objektiv képet sugall
az iskolak kozotti teljesitménykilonbségekrdl, illetve az elért haladdsrél. Mivel a lemorzsolddas végsé
soron a tanulmanyi eredményektdl fligg, ezért ez a vizsgalat jol jelezheti a projekt eredményességét
ebbdl a szempontbdl (mikozben a szegregacid csokkentése ez alapjan nem mérhetd).

A kompetenciamérés adatai alapjan Ossze tudjuk vetni, hogy mennyire hasonldak a kontrollcsoport
iskoldinak tanuléi a beavatkozasban részt vett iskoldk tanuldihoz képest.

A kontrollcsoport és beavatkozasban résztvevé intézmények tanuldinak 85 szazaléka irta meg a
kompetenciamérést 2017-ben és 2019-ben is, de ennél jéval nagyobb ardnyt taldlunk a
kontrollcsoportok tobbségében, kivéve a pétlistas csoportot. Az, hogy a tanuldk hany szazaléka irja
meg a tesztet, altaldban arulkodd. Az elemzések rendre azt taldljak, hogy a kimaraddk altaldban a
gyengébben teljesit6 tanuldk, akik lehldznak az iskola atlagat. Megvizsgaltuk, hogy milyen kilonbségek
figyelhet6k meg azon tanuldk 2017-es eredményei kozo6tt, akik 2017-ben irtak, majd 2019-ben nem
irtak kompetencia felmérést, és akik mindkét évben részt vettek a mérésben. Mind a programba
bevontak, mind az Gsszes tobbi csoport esetében igaz, hogy akar a matematika, akar a szovegértés
eredményeket nézziik, azoknak az eredménye rosszabb volt 2017-ben, akik 2019-ben nem vettek részt
a mérésben.
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29. TABLAZAT: A kontrollcsoport iskoldi és a programba bevont iskoldk mindkét évben kompetencia tesztet iré tanuldinak
ardnya

Tanulék Aranyuk

szama %
Programba bevont 4174 85,4%
Szegregacios index a 0,10-es értéket meghaladta 3763 89,2%
Szegregacios index a 0,14-es értéket meghaladta 3224 89,1%
Kompetenciamérés eredmeényei alapjan kivalasztott 2057 86,6%
Csaladi hattérindex alapjan kivalasztott 2118 87,6%
Patlistara kerult 1926 84,5%

Forras: OKM adatbazis

Ha a hatranyos helyzetl tanuldk aranyat nézziik, azt Iatjuk, hogy az orszdgos atlagnal joval nagyobb
aranyban taladlunk ilyen tanuldkat a programba bevont iskoldakban, a kontrolliskoldk kozt pedig a
potlistas iskoldk és a kompetenciamérés eredményei alapjan kivalasztott iskoldkban. A szegregdcios
index alapjan kivalasztott kontrollcsoport itt is sokkal kedvezébb helyzetlinek tiinik, mint a
beavatkozdsban résztvevé intézmények csoportja. A hatranyos helyzetli tanuldk ardanyaban
bekovetkezett csokkenés a két id6pont kozott elsGsorban annak tudhatd be, hogy 6k azok, akik
nagyobb valdszinlséggel iskolat valtanak, vagy lemorzsolédnak.

30. TABLAZAT: A halmozottan hdtrdnyos helyzetiiek ardnya a programba bevontakndl és a kontroll mintdkban 2017-2019
(azok kérében, akik nem vdltottak iskolat)

2017 2019
Programba bevant 27,3% 24,9%
Szegregacids index a 0,10-es értéket meghaladta 6,2% 5,9%
Szegregacids index a 0,14-es értéket meghaladta 7,6% 7,5%
Kompetenciamérés eredmeényei alapjan kivalasztott 23,4% 18,9%
Csaladi hattérindex alapjan kivalasztott 8,9% 7,4%
Pétlistara kertilt 37,8% 33,7%
Orszagos atlag 6,8% 6,5%

Forras: OKM adatbazis

Ha a tesztpontszamokat nézzlk, akkor azt Iatjuk, hogy a programba bevont hatodikos tanuldk 2017-
ben atlagosan 1399 pontot irtak matematikabdl, mely 2019-re (nyolcadik osztdlyra) 8,4%-kal, 1517
pontra emelkedett (itt csak azok atlaga szerepel, akik az adott iskolai kérben maradtak). Ezt
Osszehasonlitva az egyes kontrollcsoportokba tartozd iskoldkkal vegyes kép mutatkozik: 2019-ben a
szegregacios index alapjan kialakitott kontrollcsoport atlageredménye ennél mindkét évben jéval, a
csaladihattér-index alapjan képzett csoportban szereplé feladatellatasi helyeké kozepesen, a
kompetenciamérés eredményei alapjan kivalasztott iskoldké pedig kissé magasabb volt, mig a pdtlistas
iskolak atlageredménye ennél alacsonyabb lett.
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25. ABRA: A kompetencia felmérés matematika pontszémdnak dtlaga 2017-2019 (pont)
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Forras: OKM adatbazis

A mindkét kompetencia felmérést megird, 0,10-es értéket meghaladd szegregacios index alapjan
kialakitott kontrollcsoport atlageredménye 2017-ben és 2019-ben is 6,5%-kal haladta meg a
programba bevontakét, mig a 0,14-es értéket meghaladd szegregdcids index alapjan kialakitott csoport
atlageredménye 2017-ben 4,9%-kal, 2019-ben 5,1%-kal multa felliil azt. A kompetenciamérések
eredményei alapjan képzett kontrollcsoport tanuldéi 2017-ben 0,4%-kal, 2019-ben 0,3%-kal, a
csaladihattér-index alapjan képzett kontrollcsoport tanuléi 2017-ben 2,2%-kal, 2019-ben 2,6%-kal
magasabb atlagpontszamot értek el, mint a programba bevontak. Mig a pétlistara kerilt intézmények
esetében 2017-ben 1%-os, 2019-ben 1,8%-0s az elmaradds a programban résztvevé iskoldk tanuldinak
atlagahoz. Mindekozben az orszagos atlag 2017-ben 7,5%-kal, 2019-ben 7,1%-kal haladta meg a
programba bevontak atlagat. Vagyis a programban résztvevék matematikabdl elért eredményei
kozeledtek az orszagos atlaghoz, ugyanakkor a csaladihattér-index alapjan kivalasztott
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kontrollcsoporthoz képest n6tt az elmaradas. Feltliné a beavatkozdsban részt nem vett poétlistas
csoport romld teljesitménye, ami egyben az atlagot is lehtzza. gy a programba bevont iskoldk atlaghoz
vald kozelitése valdszintileg e csoport romldsa miatt is kovetkezhetett be. (A szbvegértés terén hasonld
mintdzatot taldltunk, 1asd a tényellentétes vizsgalat hattértanulmanyban.)

31. TABLAZAT: Az egyes kontrollcsoportok matematika dtlagpontszémdnak eltérése a programba bevontakétél 2017, 2019
(%)

2017 2019
Szegregacios index a 0,10-es értéket meghaladta 6,5% 6,5%
Szegregacids index a 0,14-es értéket meghaladta 4,9% 5,1%
Kompetenciamérés eredményei alapjan kivélasztott 0,4% 0,3%
Csaladi hattérindex alapjan kivalasztott 2,2% 2,6%
Potlistara kerilt -1,0% -1,8%
Orszagos atlag 7,5% 7,1%

Forras: OKM adatbazis

Ezek alapjan ugy tlinik, hogy a kontrollcsoportok mindegyike megleheté6sen mas, mint az altalunk
vizsgdlt intézmények csoportja. FeltlinG, hogy a szegregdcids index alapjan bevont intézmények
mennyivel jobb adottsaggal rendelkeznek. Ennek oka, hogy annal magasabb a szegregdciés index,
minél inkabb nagyobb telepulésrél van szé, hiszen itt taldlhatunk heterogénebb kozeget és a tobb
iskola miatt itt nagyobb lehet6ség van a tanuldk bizonyos csoportjainak elkiilonitésére. Viszont igy
ebbe a csoportba keriilnek az elit gimnaziumok és altalanos iskoldk is, viszont az EFOP-3.1.5 csak a
hatranyosabb helyzet(i tanuldkkal bird iskolakat vonta be (nem volt teleplilésszint(i és iskolahaldzat
megkozelitésl a beavatkozas). Ez egyben azt is jelenti, hogy mivel az 6sszes hatranyos helyzetl( iskola
be lett vonva a szegregald telepilésekrdl, nincs mdd kontrollcsoportot Iétrehozni e két dimenzid
mentén (szegregacid mértéke és tanuldk hatranyos helyzete). Szintén figyelemreméltd, hogy a
potlistara keriilt iskoldk mennyire szisztematikusan hatranyosabb helyzetliek, ami azt sugallja, hogy a
programba keriilés nem teljesen objektiv kritériumok mentén torténhetett.

° Kohorsz vizsgalatok

A kilonboz6 csoportok iskoldk tanuldi adatait érdemes id6ben is sszehasonlitani. Erre médot ad, hogy
a kompetenciamérés minden évben felméri a tanuldk teljesitményét. A hatodikosok eredményeinek
longitudinalis vizsgalata is érdekes lehet abbdl a szempontbdl, hogy a beavatkozas ideje el6tti és utani
adatok eltérnek-e szisztematikusan a beavatkozason atesett intézmények esetében. Ezért megnéztiik
a kompetenciamérésen a mindenkori hatodikosok matematika és szévegértési teljesitményét 2010 és
2019 kozott.

A szovegértés teljesitmények alakulasa is megerdsiti azt a tényt, hogy a szegregacios index alapjan
létrehozott kontrollcsoport meglehet6sen tavol esik a programba bevont iskoldk csoportjatdl,
erdsen az orszagos atlaghoz kozelit. A csaladi hattér vagy kompetenciamérési eredmények alapjan
kialakitott kontrollcsoportok a két korabban emlitett csoport kozott helyezkednek el. A
kontrollcsoportok kozil leginkabb a pétlistds csoport hasonlit a programba bevont iskoldk
csoportjahoz. Erdekes, hogy a tendenciakat illetSen két csoportot tudunk megkiilonboztetni. Az egyik,
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ahol parhuzamosan, de ugrdl a teljesitmény (programba bevont, kompetenciamérés, szegregacids
index) és azt, ahol egyenletesebb és inkdbb stagnalo az eredmény (csaladi hattér és padtlistas).

26. ABRA: A hatodikos évfolyamon a szbvegértési teljesitmény alakuldsa 2010 és 2019 k6z6tt a programba bevont iskoldkban
és kontrollcsoportokban
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Forras: OKM adatbazis

A matematika teljesitményt nézve mast latunk, a jobb teljesitményl iskoldk stagnalnak, viszont a
programba bevont iskolak, valamint a kontrolliskolak (kivéve az orszagos atlaghoz inkdbb hasonlitd
szegregacids index csoportot) 2016 utan erételjes javulast mutatnak, de ez mindegyik iskolacsoportra
jellemzd javulas. Ez arra utal, hogy 2016 utan a gyengébb teljesitményl iskolakban egységesen
sikeriilt a matematika teljesitményen javitani. Ez akdr lehet annak a hatasa is, hogy a végzettség
nélkiili iskolaelhagyas, lemorzsolédas csékkentése, mint unidos cél a kozéppontba keriilt és
mindegyik gyengébben teljesit6 iskola probalt javitani az eredményeken. A korai lemorzsolodast
jelz6 adatbazis elkésziiltével és az adatoknak az iskoldkhoz valé eljuttatasaval a hatranyosabb
helyzetii tanulokkal foglalkozé iskolak rakényszeriiltek, hogy foglalkozzanak ezzel a témaval.
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27. ABRA: A hatodikos évfolyamon a matematika teljesitmény alakuldsa 2010 és 2019 k6zétt a programba bevont iskoldkban
és kontrollcsoportokban
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Forras: OKM adatbazis

Megprébaltuk masképpen is megkozeliteni ezt a jelenséget, ezért megnéztiik, hogy a teszteredmények
alapjan a tanuldknak a teljesitményik alapjan kialakitott 6t csoportjdban volt-e javulas és mekkora
2017 és 2019 kozott. Azt latjuk, hogy minél alacsonyabb kvintilist nézlink, annal nagyobb javulast
taldlhatunk és forditva, minél magasabb kvintilist tekintlink, annal kisebb az eredményjavulds 2017 és
2019 kozott. Az elsé 6todben 18%, mig a kovetkez6kben rendre 11%, 8%, 6%, illetve 3% (mindezt a
tanuldk lemorzsoléddsa nem befolyasolta, mivel mindegyik 6t6dbdl 46-47 tanuld tiint el). Ez nem
meglepd, hiszen altaldnosan megfigyelhet6 jelenség, hogy alacsonyabb teljesitményszintrél kdnnyebb
nagyobb fejlédést elérni. Ugyanakkor a programba bevont csoportok esetén taldljuk a legnagyobb
javulast a legals6 szegmensben (18%) (és utanuk a potlistas és kompetenciamérés alapjan kivalasztott
kontrollcsoportokban).
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32. TABLAZAT: A matematika pontszémok vdltozdsa az egyes kvinitlisekben (%)

zegregacioés index a 0,10-es értéket meghaladta
Szegregacios index a 0,14-es értéket meghaladta
Kompetenciamérés eredményei alapjan kivalasztott

Csaladi hattérindex alapjan kivalasztott

rogramba bevont
Pétlistara kertlt
Orszagos atlag

o w
1/118% 113% 113% 115% 114% 115% 114%
2 111% 110% 110% 111% 111% 109% 110%
3 108% 109% 109% 108% 109% 108% 108%
4 106% 107% 107% 107% 107% 106% 107%
5 103% 104% 105% 104% 104% 103% 104%
Osszesen 109% 108% 108% 108% 108% 107% 108%

Forras: OKM adatbazis
Megjegyzés: Minden csoport esetében az els§ 6todben a tanuldk legrosszabbul teljesité 20%-a
tartozik, mig az 6todik 6todbe a legjobban teljesité 20%.

Kvintilis 2017

A szovegértést tekintve ugyanezt talaljuk, a programba bevont iskoldk tanuldi korében — a
matematikdhoz hasonldan —minél alacsonyabb kvintilist tekintlink, anndl nagyobb az eredményjavulas
2017 és 2019 kozott. Az els6 6tédben 14%, mig a kovetkez6kben rendre 9%, 7%, 4%, illetve 3%
(mindezt a tanuldk lemorzsolddasa nem befolydsolta, mivel mindegyik 6t6dbél 46-47 tanuld tiint el).
Az orszdgos adatoknal is hasonld tendencia mutatkozik, azzal a kiildnbséggel, hogy az alsé harom és az
otodik 6todben a javulas mértéke kisebb (1-1 szdzalékponttal).
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33. TABLAZAT: A szévegértés pontszdmok vdltozdsa az egyes kvintilisekben (%)

Szegregacioés index a 0,10-es értéket meghaladta
zegregacios index a 0,14-es értéket meghaladta
ompetenciamérés eredményei alapjan kivalasztott
saladi hattérindex alapjan kivalasztott

Programba bevont
Pétlistara ker(lt
Orszagos atlag

2] 'S Q

1 114% 112% 112% 116% 113% 114% 113%
2 109% 108% 109% 109% 110% 109% 108%

kvintilis 2017 3 107% 106% 106% 107% 107% 107% 106%
4 104% 105% 106% 106% 106% 105% 105%

5 103% 108% 103% 104% 103% 102% 102%

Osszesen 107% 106% 107% 108% 107% 107% 106%

Orszagos Kompetenciamérés, GKI
Megjegyzés: Minden csoport esetében az elsé 6todben a tanuldk legrosszabbul teljesité 20%-a
tartozik, mig az 6todik 6todbe a legjobban teljesitd 20%.

Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a kohorszokat tekintve 2016 utan érzékelhetd javulas a
tanuléi eredményességben a gyengébben teljesito iskolak kérében, ami els6sorban a leggyengébb
tanuldk korében talalhaté nagyobb aranyu teljesitménynovekedésbdl adédhat. Miutan ez a hatas
nem csak a programba bevont iskoldk esetében jelentkezik, ezért ezt nem tekinthetjiik a program
hatasanak, ugyanakkor valdsziniileg nem fiiggetlen ez a valtozas attol, hogy az unids fejlesztések
miatt a hatranyos helyzetii tanuldk k6zéppontba keriiltek és a korai lemorzsolddas jelz6rendszeren
at minden iskola fokuszba keriilt, ami valdsziniileg 6sztonozte 6ket, hogy a legrosszabbul teljesit6
tanulokkal tobbet foglalkozzanak.

° A lemorzsoldddssal veszélyeztetett tanuldk vizsgdlata, ESL adatbdzis

Az ESL adatbazis lehetévé teszi, hogy id6ében 0Osszehasonlitsuk az intézményeket a tanuléi
tovabbhaladéds sikeressége terlletén. A lemorzsolddassal veszélyeztetett tanuldk’® adatain azt
vizsgaltuk, hogy csdkkent-e a programba bevont iskolak korében a lemorzsolédassal veszélyeztetett
tanuldk aranya.

A lemorzsolddassal veszélyezettet tanuldk adatbazisaba 2 744 feladatellatasi hely (FEH) tartozik, ezek
kozdl 211 a kivalasztott iskolak korébdl, 109 a pdtlistds iskolak korébdl, 200 a kompetenciamérés
alapjan és 160 a csaladi-hattérindex alapjan kivalasztott kontroll iskolak korébdl. A kivalasztott és

9 A 229/2012. (VII1. 28.) Korm. rendelet 44/J. § (2) bekezdés a) pontja szerint: lemorzsolddassal veszélyeztetett az a tanuld, akinek a tanév
végi vagy félévi értékelésekor €s mindsitésekor az egy tizedesjegyig szamitott tanulmanyi atlageredmény a magatartas és szorgalom értékelését,
mindsitését nem beleszamitva nem éri el a kozepes (3) szintet ha az alapfoku nevelés-oktatasban vesznek részt, és a 2,5 szintet, amennyiben a
kozépfoku nevelés-oktatasban vesznek részt, vagy egy félév alatt vagy a megel6z6 tanévhez képest legalabb 1,1 mértékii romlast mutat.
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kontroll iskolak kore ebben az esetben sem teljes, de minden csoport esetén 90 szazalék feletti, vagy
ahhoz kozeli a lefedettség. Az elemzéshez a 2019/2020-es tanév adatait vettik alapul, ugyanis ezek a
legfrissebb elérhet6 adatok ezaltal a leginkdbb mérvaddak a jovére vald kitekintéshez.

34. TABLAZAT: Lemorzsoléddssal veszélyeztetett tanuldk dtlagos ardnya csoportonként

2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020
Orszagos atlag 6,4% 6,3% 5,6% 4,9%
Kivalasztott iskolak 14,9% 14,3% 13,0% 11,1%
pétlistds iskolak 16,7% 15,5% 13,8% 11,9%
Kompetencia kontroll 11,3% 11,3% 10,0% 8,8%
Csaladi-hattérindex kontroll 8,3% 8,0% 7,1% 6,2%

Forrds: KIRSTAT adatbazis, ESL adatbazis, GKI sajat szamitasa alapjan

Id&sorosan nézve az adatokat 2016/2017 6ta folyamatos csokkend tendencia figyelheté meg minden
csoport esetén. A 2019/2020-es tanévre a legjelentdsebb csokkenés az orszagos atlagban és a pdtlistas
iskoldk korében volt, mindkét esetben a kordbbi érték 71%-ara csokkent a lemorzsolddassal
veszélyeztetett tanuldk ardnya. Ezt kovetik a csaladi-hattérindex kontroll csoport iskolai, ahol 75%-ra
csokkent ez az érték, és csak ezutan jonnek a kivalasztott csoport iskolai, ahol 79%-ra esett vissza. A
legkevesebbet a kompetenciamérés eredményei alapjan alkotott kontroll csoport tagjai esetében
javultak az adatok, itt 82%-ra csdkkent az érték.

Ezek az adatok is alatdmasztjak azt, hogy azaltal, hogy a lemorzsoléddas problémaja kozéppontba
keriilt, az iskolak tobbet kezdtek el foglalkozni a lemaraddkkal, de ez nem csak a programba bevont,
hanem a tobbi iskolaban is igaz lehet. Ezért ez nem a kozvetlen beavatkozas hatasa, de az a tény,
hogy az unids célkitlizések a fejlesztések révén nagyobb fokuszt kaptak, lehetett ilyen altaldnos
hatassal. Ugyanakkor az a tény, hogy a pétlistas iskoldak rendre alulmiljak a kivalasztott iskolak
korét, azt erdsiti, hogy volna igény a program bdvitésére. Szintén a program folytatasara valé igényt
mutatja, hogy nem csak a hatranyos helyzetii iskolakban, de orszagos szinten is jelent6s a
veszélyeztetett tanuldk aranya (5%), ami azt sugallja, hogy a probléma a kovetkezs években is jelen
lesz. Ez két fontos konkluziot is jelent, egyrészt, ha a program nem folytatédna tovabb, akkor a
kivalasztott iskolak kérében ujra romlasnak indulhatnanak az adatok, mivel a veszélyeztetett
tanuldk aranya tovabbra is magas. Masrészrél, egy esetleges bovitéssel latvanyos fejl6dést és
javulast lehetne elérni, mivel a pétlistas iskolak kore is hasonléan rossz, ha nem rosszabb mutatékkal
rendelkezik, mint a kivalasztott iskolak, ami jelentds fejlédési potencialt jelenthet.
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° A pontszdmok vdltozdsdanak vizsgadlata linedris regresszio modszerével

A programba bevont iskoldk tanuldinak matematika és szovegértés pontszama 2017 és 2019 kozotti
valtozdsdnak egyéb magyarazo valtozokkal vald dsszefliggéseit linearis regresszio keretében vizsgaltuk.
E vizsgdlatban a fligg6 valtozd tehat a pontszamvaltozas (mindkét teriiletre, vagyis matematikara és
szovegértésre kilon-kilon), mig a magyarazdé valtozdk az aldbbiak:

® program dummy: vagyis, hogy részt vett-e az iskola az EFOP-3.1.5 programban,
tanuldi szintl kompetencia-mutatdk,
iskolaminG@ségi indikatorok,
tanuldi csaladi hattér,

egyéb iskolai és terileti adatok.

A korabban bemutatott eredmények alapjan ugy tlnik, hogy a szegregdciés index alapjan képzett
kontrollcsoportokkal torténd 6sszehasonlitas ,felesleges”, mivel azok eredményei (és a tanuldk csaladi
hattere atlagosan) az orszagos atlaghoz kozeliek. Ennek oka az, hogy a szegregalt telepliléseken levé
iskolak véletlenszer(ien lettek bevonva (igy jo iskoldk is bekeriltek a hatranyos helyzet( iskolak mellé),
ezért a tovabbi vizsgalatok esetében ezt a két csoportot kihagytuk az elemzésbél, hogy az eredmények
jobban értelmezhet6ek legyenek. A vizsgdlathoz a felmérés elemzése sordn Osszegy(ijtott kordbbi
tapasztalatok alapjan két kiilonb6z6 kontrollcsoportot tartottunk meg:

1. pétlistara kerilt altaldnos iskolak,
2. kompetenciaeredmény és csalddi hattér alapjan kivalasztott kontrolliskolak (6sszevonva),

Mindezek alapjan 6sszesen 20 regresszios modellt (10 matematika + 10 szovegértés) futtattunk a fenti
2 kontrollcsoport bevonasaval, melyeknél az alabbi tdblazat szerint fokozatosan vontuk be az egyes
magyarazé valtozokat.

Az eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy a program beavatkozas csak a matematika terén és a
csaladi hattér és kompetenciamérés eredményei alapjan kivdlasztott kontrollcsoporthoz valé
viszonyitas esetén javitotta szignifikdnsan a tanuléi eredményeket. A mdsik harom regresszid esetén
azt lathatjuk, hogy a kontrollcsoportokhoz képest a programba bevont iskoldk szignifikdns javulast
értek el, de amennyiben bevonunk tobb valtozdt, a hatds mar nem szignifikans. Minden modell esetén
igaz, hogy minél alacsonyabb volt egy tanuld pontszama 2017-ben, annal nagyobb javulast ért el 2019-
re, ami megint alatdmasztja azt a kordbbi allitdsunkat, hogy az alsé kvintilisekben relative nagyobb
javulast lehet elérni. Figyeljuk meg azt is, hogy a modellek magyardzé értéke nem tul magas, a
fliggetlen valtozéban meglévs szords 15-20 szazalékat magyardzza. A modellek magyarazdértéke
meglehetdsen megugrik, amennyiben a tanuldk csaladi hatterét is bevonjuk. Minél jobb a csaladi
hattere a tanulénak, anndl inkabb fejl6dik, és ez igaz mindegyik csoportra. Fontos megfigyelés, hogy
minél nagyobb aranyban alkalmaznak az iskoldk nyugdijas tanarokat, annal kisebb fejlédést taldlunk a
matematika és szovegértés terén. Ez nem feltétlendl azt jelenti, hogy ezek az idGsebb pedagdgusok
nem tanitanak jél, de azt igen, hogy az iskoldban valdszinlileg pedagdgushidany van, ami egy proxyja
lehet annak, hogy az intézmény nem mikédik jél, illetve nem vonzd.8°

80 https://www.t-tudok.hu/oktataskutatas/pedagogusok/kutatas-az-emberieroforras-szukossegekrol-a-magyar-
kozoktatasban-2021/
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Nem véletlen az sem, hogy szignifikdns hatast a matematika terén tudtunk kimutatni, ugyanis a
szakirodalom alapjan is ez az a terlilet, ahol gyakoroltatassal is lehet eredménye elérni, féleg a
leggyengébben teljesité tanuldk kérében. A tanodakat értékel6 egy tanulmany is nagyon hasonld
tapasztalatra jutott, a fejlesztések els6sorban a leggyengébbeket tudta kicsit feljavitani, viszont a
komolyabb tudast jelent6 szintekre nem tudta eljuttatni a tanuldkat, mert elsGsorban intenziv

korrepetalast folytattak, nem kognitive kihivast jelents, gondolkodtaté foglalkozésokat.®!

A programnak tehat a matematika terén lehetett pozitiv hatasa, els6sorban a leggyengébben
teljesit6k terén. Miutan a program maga nem tartalmazott pedagdgiai mddszertani elemeket, ezért
nagy valdszinliséggel a pedagogusok a korabbi IPR tapasztalataikra épitve préobaltak megfelelni a
kihivasnak. Valészin(ileg nagyobb hatast is el lehet érni, amennyiben az intézményfejlesztés mellett
jobban fékuszal a program az osztalytermi folyamatokra is.

35. TABLAZAT: Regressziés modell a matematika terén a csalddi hdttér és kompetenciamérés eredmény alapjdn kivélasztott,
illetve a pdtlistds kontroll csoportra vonatkoztatva

‘ 1. modell | 2. modell ‘ 3. modell | 4. modell ‘ 3.
modell
Fliged valtozé: matematika pontszamvaltozas (6. &s 8 kézétt, 2017-r6l 2019-re)
Kontrollcsoport: kompetenciaeredmény és csaladi hattér alapjan kivalasztott kontrolliskoldk
program dummy, 6,114%% [ 58 141%% | 58 840%* | 66 096%* | 70,984%*
(2,973) (22.296) | (22,2900 | (23,743) | (23.726)
6.-0s matematika J0234%% | _0233%F | _0310%% | _0311%* |
pontszam (szint) (0,012) (0,012) (0,013) (0,013)
program dummy, * 6.-0s -0,049%% | _0 049%* - -
pontszamszam (0,016) (0,016) 0.050%* | 0 052%*
(0,017) | (0,017)
nyugdijas pedagdgusok -0,217 -0,207 -0,290
arinya (0.850) | (0.936) | (0,937)
szakképesités nélkul tanitd -1,509%* -0,560 -0,765
pedagdgusok arinva (0,551) (0,579) | (0584
csaladihattér-index 33,071%% | 31,887+
(1616) | (1.688)
iskola mérete 6,724%*
(2,173)
teleptilés tipus -7,273%*
(2.578)
HH tanuldk aranya -0,5074*
(0,129)
konstans 119,839 452,155 | 453474 | 584,553 | 589492
(2.127) (16.761) | (16,763) | (18.845) | (19.834)
N (elemszdm) 8163 8163 8163 6879 6879
R"2 (magyardzé erd) 0,0005 0,1230 0,1238 0.1725 0,1756

Megjegyzés: zdrdjelben a standard hibdak. ** 5%-on szignifildns, *10%-on szignifikdns
Iskola mérete: 4 kategoria (0 = 5 fonél kisebb iskola; 1 = Iis iskola, 2 = kizepes iskola, 3 =
nagy iskola)

Telepiilés tipus: 4 kategoria (1 = kdzség, 2 = vdros, 3 = megyeszékhely, 4 = Budapest)

HH (hatrdnyos helyzett]) tanuldk ardnya, myugdijas pedagdgusok ardnya, szakképesités nélkiil
tanitd pedagogusok ardnva: tizedes formaban kifejezve

8 https://www.romaeducationfund.org/wp-content/uploads/2019/05/tanoda-
projekt_zarobeszamolo_2013nov_.pdf
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3. 5.
1. modell | 2. modell modell 4. modell modell
Fiiged valtozé: matematika pontszamvaltozas (6. &s 8. kozott, 2017-r6] 2019-re)

Kontrollesoport: potlistas 1skolak

program dummy, 13,925%* 42691 44,730 22302] 29200

(3.853)| (29.001) | (28.983)| (30.696) | (30.713)

6.-0s maternatika pontszam -0,264%% | .0 264%* -0357%% | .0 353k

(szint) (0,018) | (0,018 (0,019)| (0,019

program dummy, * 6.-0s -0,018 -0,020 -0,013 -0,020

pontszamszam (0,021) | (0,021) (0,022) | (0,022)

nyugdijas pedagdgusok -5,086%* -5,030%% | 4 §g3k*

arinya (1,135) (1,188) | (1.193)

szakképesités nélkiil tanito - -0,538 -0,179

pedagégusok aranya 1,009%* (0,739) (0,752)
(0,691)

csaladihattér-index 36.410%% | 34,725%*

(1,830) (1,906)

iskola mérate 11,216%*

(2,707)

telepiilés tipus -0,802

(3,205)

HH tanuldk aranya -0,028

(0,146)

konstans 99,799 467,604 | 470406 | 645377| 618,100

(3.187) | (24.664) | (24.697)| (27.476) | (28.780)

N (elemszdm) 6104 6104 6104 5129 5129
R"2 (magyardzo ero) 0,0021 0.1321 0.1360 0,1942 0,1972
Megjegyzés: zardjelben a standard hibdk. ** 5%-on szignifikdns, *10%-on szignifikdns
Iskola merete: 4 kategoria (0 = 5 fonél kisebb iskola; 1 = kis iskola, 2 = kizepes iskola, 3 =
nagy iskola)

Telepiilés tipus: 4 kategoria (1 = kdzség, 2 = vdros, 3 = megyeszékhely, 4 = Budapest)

HH (hatrdnyos helyzetil) tanuldk ardnya, nyugdijas pedagdgusok ardnya, szakképesités nélkiil
tanito pedagogusok aranya: tizedes formaban kifejezve
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36. TABLAZAT: Regressziés modell a szévegérés terén a csalddi hdttér és kompetenciamérés eredmény alapjdn kivédlasztott,
illetve a pétlista kontroll csoportra vonatkoztatva.

1. modell ‘ 2. 3. 4. ‘ S
modell modell modell modell
Figgb valtozo: szovegértés pontszamvaltozas (6. és 8. kozott, 2017-r6l 2019-re)
Kontrollcsoport: kompetenciaeredmeény és csaladi hattér alapjan kivalasztott
kontrolliskolak
program dummy, 12,693 %% 7.974 8235 19,666 20,598
(2,834) | (20315) | (20314) | (21.979) | (22.006)
6 -08 szdvegértés pontszam -0 203%* | 0 203%% | 0 2T5%* | 0 275%*
(szint) (0,010)| (0,010)| (0,012)| (0.012)
program dummy, * 6.-08 0,017 -0,018 -0,022 -0,023
pontszamszam (0,014 | (001 | (0,015 | (0,015
nyugdijas pedagoeusok aranya -1,416% | -2.453%% | D 510%*
(0,819) | (0,915) | (0.,918)
szakképesités nélkil tanito -0.448 0,321 0,291
pedagdgeusok aranya (0,534) | (0,566) | (0,572)
csaladihattér-index 31,591%* | 30, 916+*
(1,598) | (1.669)
iskola mérete 1,227
(2,218)
telepiilés tipus -0,723
(2.523)
HH tanuldk aranya -0,215%
(0,126)
konstans 107,037 | 396,107 | 397,006 | 519352 | 520,766
(2,027) | (15,016) | (15.035)| (17.181) | (18.171)
N (elemszdm) 8168 8168 8168 6881 6881
R"2 (magyardzd erd) 00026 | 01016] 0.1020] 01490] 0.1490

Megjegyzés: zdrdjelben a standard hibak. ** 5%-on szignifikdns, *10%-on szignifikdns
Iskola mérete: 4 kategdria (0 = 5 fénél kisebb iskola; 1 = kis iskola, 2 = kdzepes iskola, 3 =
nagy iskola)

Telepiilés tipus: 4 kategoria (1 = kdzség, 2 = vdros, 3 = megyeszékhely, 4 = Budapest)

HH (hdtrdnyos helyzeti]) tanuldk ardnya, nyugdijas pedagdgusok ardnya, szakképesités nélkiil
tanité pedagogusok ardnya: tizedes formdban kifgjezve

1. 2. 3. 4. 5.
modell modell modell modell modell
Fliged valtozd: szdvegértés pontszamvaltozas (6. és 8. kdzott, 2017-r61 2019-re)
Kontrollcsoport: potlistas 1skolak
program gy, 3,017 -20,701] -20,010| -39,849| -39.234
(3,640) | (25.870) | (25,844) | (27.365) | (27.409)
6.-0s szivegértés pontszam -0,242%% | .0 243%% | _0,335%% | _0 335%*
(szint) (0,016) | (0,016) | (0,017 | (0,017
program dummy, * 6.-08 0,022 0,021 0,027 0,026
pontszamszam (0,019) | (0,018)| (0,019)| (0,019)
nyugdijas pedagdgusok aranya S5,2574% | 5 25Q%% | 5 9D7%E
(1,08¢) | (1,147 | (1.153)
szakképesités nélkil tanito 0,742 -0,035 0,057
pedagdgusok ardnya (0664)| (0714 | (0727
csaladihattér-index 35,500%* | 35 010%*%
(1,801 | (1.87D)
iskola mérete 4.360%
(2,614)
telepiilés tipus -1,349
(3,098)
HH tanulok aranya -0,021
(0,141)
konstans 91,027 | 424,782 | 427,106 | 598,141 | 591,350
(3,011) | (21,713) | (21,780) | (24.415) | (25.465)
N (elemszdm) 6107 6107 6107 5130 5130
R"2 (magyardzo erd) 0,0001| 01077] o01110] 01700 01700

Megjegyzés: zdrdjelben a standard hibdk. ** 5%-on szignifikdns, *10%-on szignifikdns
Iskola mérete: 4 kategoria (0 = 5 fénél kisebb iskola; 1 = kis iskola, 2 = kizepes iskola, 3 =
nagy iskola)

Telepiilés tipus: 4 kategoria (1 = kizség, 2 = vdros, 3 = megyeszékhely, 4 = Budapest)

HH (hatrdnyos helyzeti) tanulok ardnya, nyugdijas pedagdgusok ardnya, szakképesités nélkill
tanito pedagdgusok ardnya: tizedes formdban kifejezve
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° Tovdbbtanuldsi aspirdciok

Felmerilhet, hogy a program hatdsara ndvekedett a tovabbtanuldsi kedv a magasabb végzettséget add
képzéstipusokba, ezzel hosszabbtdvon potencidlisan csokkentve a korai iskolaelhagyast, mivel a
magasabb végzettséget add kozépfoku intézmények kdrében alacsonyabb a lemorzsolédas.

Ehhez egyfel6l az OKM hattérkérdSivében szerepld tovabbtanulasi tervekre adott tanuldi valaszokat
elemeztiik. A programba bevont iskoldk hatodikos tanuldi az orszagos atlaghoz képest jéval nagyobb
aranyban terveznek szakmunkds végzettséget szerezni, mint az orszagos atlag, illetve jéval kisebb
aranyban terveznek gimnazium utdn tovabbtanulni.

A programba bevont iskoldk hatodikosai korében 2017-ben 22% tervezte szakmunkasképz&ben
folytatni a tanulmanyait (6% megelégedett volna a nyolc altalanos elvégzésével), 14% készilt
érettségizni és ezt kovet6en munkaba allni, 25% szakképzettséget is szerezne az érettségi mellett, mig
a fennmarado 33% ennél magasabb végzettséget t(izott ki maga elé.

37. TABLAZAT: Tovdbbtanuldsi aspirdcidk alakuldsa 2017 2019 kéz6tt kiilénbézé iskolacsoportok tanuldi esetén

2017 (hatodikosok)

0% 10% 20% 30% 40% 5S0% 60% 70% 80% 9S0% 100%

Programba bevont . 22% 14% 25% 15% 13% 5%
Szegregacios index a 0,10-es értéket meghaladta J_lﬂ% 8% 21% 24% 29% 11%
Szegregdcids index a 0,14-es értéket meghaladta J.IES% 9% 23% 24% 26% 9%
Kompetenciamérés eredményei alapjén kivalasztott I 16% 13% 27% 20% 15% 5%
Pdtlistdra kerilt . 26% 18% 26% 12% 9% 3%
Csalddi hattérindex alapjén kivilasztott * 19% 14% 29% 18% 12% 5%
Orszdgos dtlag #10% 10% 23% 22% 25% 8%

2019 (nyolcadikosok)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% 90% 100%

Programba bevont zl', 21% 16% 29% 13% 13% 5%
Szegregécios index a 0,10-es értéket meghaladta 1F% 7% 23% 29% 25% 10%
Szegregdcios index a 0,14-es értéket meghaladta 1|9% 8% 27% 22% 26% 9%
Kompetenciamérés eredményei alapjén kivalasztott 2|(, 16% | 12% 31% 17% 16% 6%
Patlistara kertlt * 7% 16% 29% 13% 9% 4%
Csalddi hattérindex alapjan kivdlasztott 1|(, 14%  15% 33% 18% 15% 5%
Orszdgos atlag 1}68% 10% 24% 20% 27% 9%

B elvégezni a nyole dltaldnost
szakmunkas-végzettséget szerezni
érettségizni
érettségi utdni szakképzettséget szerezni
diplomat szerezni felséfoku alapképzésen (kordbban féiskola)
diplomat szerezni felstfokd mesterképzésen (korabban egyetem)
doktori fokozatot szerezni

Forras: OKM adatbazis

Nyolcadikra (2019-re) n6tt azoknak az aranya, akik legfeljebb érettségizni (14-r6l 16%-ra), érettségizni
és szakképesitést szerezni terveznek (25-r6l 29%-ra). Rdadasul e két csoport Osszevont aranya a
programban bevontak korében nétt a legnagyobb mértékben, Gsszehasonlitva a tobbi kontroll
csoporttal. Az érettségit add szakképzések aranya nétt az érettségit nem addhoz képest (kiilondsen az
altalanos iskola - mint legmagasabb cél - elvégzését célzok aranya csokkent). Fels6foku végzettséget
ezzel parhuzamosan kisebb aranyban terveztek szerezni, de csokkent a szakmunkdssa valasi tervek
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aranya is. Ez alapjan latszik bizonyos elmozdulds az aspiracidk szintjén a programba bevont iskolak
tanuldi korében, rdaddsul bar hasonldnak tlinnek a tendencidk a pdtlistas kontrollcsoport esetén is, de
ugy tdnik, hogy itt szignifikdns elmozdulds tortént. Fontos azt is Iatni, hogy az adatok azt mutatjdk,
hogy a jobb hatter(i iskoldk tanuldinak eleve magasabb tovabbtanuldsi aspiraciéi vannak, ami
stabilabb, mig a hatranyosabb helyzet( iskoldk tanuldi esetén jobban valtoznak az aspiraciék. Jelen
esetben két folyamat jatszodott le, egyrészt szignifikdnsan csdkkent a csak nyolc altaldnos iskolat
elvégezni vagyo fiatalok aranya, ugyanakkor jelentésen csokkent a gimnaziumba igyekez6k szdma és
helyettiik a nem érettségit adé szakképzésbe vagyok ardnya n6tt meg. Ezt lehet egyrészt az aspiracids
szintjének csokkenésének tekinteni, ugyanakkor valdszin(leg itt a tovabbtanuldsi szandékok redlisabba
valtak, ezaltal pedig hosszi tavon mégis a lemorzsolddas ellenében hathat ez a tendencia is.
Mindenesetre arra felhivja a figyelmet ez a tény, hogy nagy jelentGsége lesz a jov6t tekintve a
lemorzsolddasi adatok alakuldsat tekintve annak, hogy a szakképzés mennyire lesz felkésziilve
pedagdgiailag ennek a kérnek a sikeres motivalasara, benntartasara.

Azt, hogy ezek az aspirdciék mennyire teljesilnek, a KIFIR adatbazis alapjan is vizsgdltuk. A
tovabbtanulasi aspiraciok esetében az EFOP-3.1.5-16-2016-00001 projekt sikerességének mdsik
mérdeszkdze a kézépfoku oktatdsba vald tovabblépés sikeressége.®? Vagyis, nem csak az, hogy a
tanulék milyen végzettséget szeretnének elérni, hanem hogy effektive sikertil-e tovabb is |épnilk az
ennek megfelel6 kdzépfokl intézménybe. A sikerességet tobbféleképpen mérhetjik, az egyik ezek
kozil a gimnaziumba felvettek ardnya. Ez amiatt fontos, mivel a gimnaziumi oktatasbdl jelentésen
alacsonyabb a lemorzsolddas veszélye, mint a szakgimndziumok és szakkozépiskoldk esetében. Mig a
gimnaziumok korében a lemorzsolddott didkok aranya nagysagrendileg 1% koril mozgott az elmult
években, addig a szakkozépiskolasok (volt szakmunkasképz6k) esetében ez a szam 13-16% koril
ingadozott.®

Avizsgalt id6szak alatt jelentds valtozas tortént a leginkabb hatranyos helyzetl intézmények didkjainak
tovabbtanuldsi mintazatdban. A felére csokkent a gimnaziumokba bejutok ardnya a hatranyos
helyzetii iskolakban, helyébe a szakmaszerzéslépett, mint leginkabb vonzoé cél. Ez olyan drasztikus
és egyiranyba tarté erételjes valtozas, aminek oka biztosan nem az EFOP-3.1.5 beavatkozas. Inkabb
magyarazhat6 ez a 2020/2021-es tanévtél bevezetett szakképzési dszténdijjal, ami a nehéz anyagi
helyzettel rendelkezé csaladok gyermekeinek nagyobb motivalé erd, mint a magasabb szintii
oktatas. Ez azt is eredményezi, hogy a tehetségesebb, de szegényebb csaladbdl szarmazé gyermekek
is inkdbb a szakkozépiskolat valasztjak, mig 6k kordbban még gimndaziumba léptek tovabb. Ennek a
valtozdsnak a megitélése kett8s. Egyrészt lehetséges, hogy bar kordbban bejutottak a gimnaziumokba
ezek a tanuldk, de ki is estek onnan, mig most a palyavdlasztasuk esetleg megfontoltabb és az 6sztondij
megteremti a lehetGségét, hogy anyagi okok miatt ne essenek ki. Ugyanakkor a jov6 szempontjabdl
tovabbi kérdés, hogy a szakképzés ugyan ma még él6 szakmat ad, de a folyamatosan és gyorsan valtozo
munkaerépiacon kérdéses, hogy meddig lesz piaci igény egy-egy szakmdra. A preferencia valtds

82 Ehhez az elemzéshez a KIFIR adatbazist hasznaltuk. Mivel az adatbazisban csak a 2018/2019-es, illetve a
2019/2020-as tanévre allnak rendelkezésre feladatellatasi hely szintli adatok, ezért az elemzés erre a két évre
korlatozodik. Ugyanis a korabbi évekrdl hiaba allnak rendelkezésre adatok OM-azonositok szintjén, mivel egy
azonosito ala sok esetben tobb kiilonbdzo (adott esetben kiilonbozo telepiilésen 1évo) feladatellatasi hely tartozik.
Szintén korlatozé tényezd volt, hogy nem minden iskoldhoz volt lehetséges adatot kapcsolni, de ez a
mintaelemszamok fliggvényében nem okozott jelentds elvaltozast az eredményekben.

8 Forras: https://www.oktatas. hu/kozneveles/vegzettseg nelkuli_iskolaelhagyas/iskolai_lemorzsolodas
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tovabbi hatdsa, hogy az érintett iskolak tanuldi kevesebb helyre jelentkeznek, mint kordbban. A
legjelentGsebb csokkenés a kivalasztott és a potlistas iskolak korében tortént, ahol 4,5-r6l 3,7-re, illetve
4,5-r6l 3,6-ra csokkent az egy f6ére jutd jelentkezések szdma. Mindezek ugyanakkor azt a problémat is
felvetik, hogy egy ilyen hektikus szabdlyozasi kornyezetben mennyire lehet egy program hatasat
vegytisztan és mddszertanilag korrektiil elemezni.

38. TABLAZAT: K6zépfoku oktatdsba felvett didkok ardnya célintézmények szerinti kategéridkban

Célintézmény tipusa Gimnazium Szakgimndzium szakkozépiskola Egyéb
(Technikum) (Szakképz6 iskola)

Tanév 2018/ | 2019/ | 2018/ 2019/ 2018/ 2019/ 2018/ | 2019/
2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020

Orszagos atlag 42% 42% 36% 38% 20% 19% 2% 1%

Programba bekeriltek 40% 21% 39% 38% 19% 40% 1% 1%

Kompetenciamérés

eredményei alapjan 40% 26% 36% 42% 22% 31% 2% 0%

kivalasztottak

Pétlista 42% 17% 35% 38% 22% 44% 1% 1%

Csaladi-hattérindexalapjan | yoo. | 1700 [ 369 | 38% | 22% 44% 2% | 1%

kivalasztottak

Forras: KIFIR; GKI sajat szamitdsa alapjan

Osszegezve, a megfigyelt két tanév soran orszagos szinten, a felvettek kérében nem tértént valtozas
a célintézmények aranyat tekintve, de jelent8s preferencia valtozas figyelhet6 meg a programba
bekeriilt, és a hasonléi tanuléi Osszetétellel rendelkezékontroll csoport iskoldi kérében. Ez
nyilvinvaléan nem az uniés programnak, hanem a 2020/2021-es tanévtdl a szakképzésben
bevezetett Gj 6szténdij rendszernek kdszénhetd.®* J6I lathaté, hogy az dsztondij kifejezetten a
hatranyos helyzetii iskolak tanuléit motivalta a szakképzésben torténé tovabb tanulas felé, orszagos
szinten nem ért el jelent8s valtozast. Emiatt az EFOP-3.1.5-16-2016-00001 projekt sikerességérdl
ebbdl a szempontban nem lehet valds kdvetkeztetéseket levonni, mert jél lathatéan az Gj 6sztondij
rendszer bevezetése jelentGsen befolyasolta a tamogatott iskoldk tanuldinak az iskolavalasztasat.
Az, hogy a jové szempontjabdl ez milyen hatassal lesz a lemorzsolédasra, nem lehet megmondani,
de aggaszto elGjelnek tekinthetd, mint — ahogy azt majd latni fogjuk — a tobb mint 10-szer magasabb
lemorzsolddasi adat ezen iskolak korében.

o 4.7 A Covid jarvany hatasai— TOR 3.21

Az értékelés sordn késziilt szakirodalomelemzések, interju, fokuszcsoportok és az online intézményi
adatfelvétel horizontdlis szempontja volt annak vizsgdlata, hogy befolydsolta-e a projektek
megvaldsitdasat az idékézben kitoért pandémia, illetve, hogy milyen helyi intézkedések sziilettek ennek
az esetleges hatdsnak a mérséklése érdekében?

A Covid19 hatdsa témank szempontjabdl kettés. Egyrészt a jarvany éppen akkor robbant be és
késztette az iskoldkat a bezarasra és a digitdlis tanrendre vald atmenetre, amikor sok konstrukcio

8 Errdl részletesen itt tijékozodhat: https://www.zmkik.hu/hu/palyaorientacio/cikkek/uj-szakkepzesi-rendszer-es-
osztondijak-a-2020-21-es-tanevtol-112080
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éppen érdemben elindult volna. Kilondsen jellemz6 ez a pedagdgusok mddszertani felkészitését
megcélzd EFOP-3.1.2-16 program esetén, ahol mar eleve nehézkesen indult a program, miutan az
egyetemek kozotti egylttm(ikodés nem tudott egy program megvaldsitdsaban kiteljesedni, igy kilon-
kiilon indultak neki a mddszertani csomagok kifejlesztésének, aminek csak egy része lett igy a késGbb
KIP (Komplex Instrukcids Program) alapjan kidolgozott KAP (Komplex Alapprogram) néven elterjedt
modszer. Ez a késlekedés viszont odavezetett, hogy az iskoldkba csak 2020 elejére ért oda ez a
program, amikor be kellett zarni. igy ez a programelem minden bizonnyal nem tudott kiteljesedni.

A masik hatasa viszont a Covidnak, hogy hirtelen felértékel6dott a digitdlis technika és mdédszertan az
oktatasban. Kérdés viszont, hogy ennek a veszélyeivel mennyire voltak tisztaban a programvégrehajtok
és tervez6k. Az intézmények és pedagdgusok, tanuldk nagyon eltér6 szinten voltak mind
eszkdzhaszndlatban, mind hozzaférésben. igy a digitdlis tanrend bevezetése a nem megfelels
felkésziiltség miatt felerdsithette a kedvezétlen lemorzsolddasi tendenciakat. Ezért az sem érdektelen
témank szempontjabdl, hogy mennyire voltak felkésziiltek az iskoldk erre a fordulatra.

Az iskolabezarasok gyors vélaszra késztették az oktatas szereplGit, és a gigakihivas sikere vilagszerte
azon mult, hogy a pedagdégusok mennyire adaptivok és innovativok és a digitdlis lehet&ségekkel
mennyire tudnak élni. Nemcsak ndlunk, de mashol is, pl. az USA-ban is, nagyon sokan megmaradtak a
hagyomanyos mddszereknél és leveleztek a didkjaikkal (ndlunk erre ott volt a KRETA rendszer). Jéval
kevesebben prdbdlkoztak fejlettebb megoldasokkal, ahol valamilyen virtualis tanulasi teret prébaltak
létrehozni, Zoom-mal vagy Microsoft Teams-szel. Es voltak, akik a két megoldas kdzott prébalkoztak
online konzultaciéval, videdkkal.

A nemzetkdzi tanuldi teljesitményvizsgalatok (TIMSS, PISA) mind azt a meghokkentd eredményt
hoztak, hogy a szamitdgép haszndlatanak intenzitdsa és a digitalis szovegértés kozott negativ az
Osszefliggés, a tobb szamitdégép-hasznalat nem jelent javuld teljesitményt. Ez azzal is 6sszefligg, hogy
mire hasznaljadk a tanuldk a szamitdgépet: a magyar didkok sokkal inkdbb szérakozasra, mint
informdacidszerzésre. Nem flggetlen a szamitdgép hasznalatanak hatdsa a tanuldk teljesitményére a
tanari viselkedést6l sem. Amennyiben az infokommunikdcids eszkdzok csak a frontalis pedagodgia
meghosszabbitasat jelentik, akkor akar negativ hatasa is lehet az intenziv eszkdzhasznalatnak.

A virtudlis tanulasi terek és/vagy a mesterséges intelligencia hasznélata lehetnek azok az eszk6zok,
amelyek hatékonyan ki tudjdk egésziteni a hagyomdanyos személykozi kapcsolatra épit6 tanulast-
tanitdst. Ezekben viszont nem meglepGen, a 2018. évi PISA felvételen is jol teljesité orszagok jartak
el6l, mig Magyarorszag hatrébb foglalt helyet, a Covid ezen még rontott is, a tdbbhdnapos digitélis
tanrend szerinti oktatas majdnem egy tanévnyi veszteséget jelent a kompetencidkban (Lannert-Varga,
2022).

Arrdl, hogy vajon az orszagok mennyire voltak felkésziilve a tdvoktatasra, az OECD a TALIS (tanari
attitlidvizsgalat) és PISA felvételek adatai alapjan végzett orszagokra lebontott elemzést. A magyar
pedagdgusoknak 51 szazaléka valaszolta, hogy az alapképzésének részét képezte az IKT tanitasi célra
vald hasznalata (TALIS-atlag 56%). Ugyanakkor joval az atlag felett gondoljak, hogy megfelelGen tudjak
tdmogatni a tanuldk tanulasat a digitalis technolodgiaval (76% a TALIS-atlag 67%-4val szemben). Talan
az a magyarazata ennek, hogy a tanartovabbképzéseken nagyobb aranyban taladlkoztak a témaval, mint
a nemzetkdzi atlag (69 vs. 60%). Ugyanakkor a 2018-as PISA felvételen az igazgatdi valaszokbdl az
derilt ki, hogy az Uj technoldgia tanuldsi célu hasznalatdnak lehet&ségei hazankban meglehet6sen
korlatozottak, az unids forrasokbdl finanszirozott digitalis fejlesztések ezt a lemaradast voltak
hivatottak orvosolni Magyarorszagon a didkok 35%-a jar olyan iskoldba, ahol az intézményvezeté
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szerint elérhet6 online tanulasi platform, mig az OECD-atlag 54%. Még nagyobb a kiilénbség, ha a
pedagdgusok szamara elérhets professzionalis szakmai segitségrdl van szé az IKT eszkdzok tanitdsi célu
haszndlatat illetéen. llyen iskoldba nalunk a didkok 29%-a jar, mig az OECD-atlag 65%. De OECD-
atlagban kétszer annyi didk jar olyan iskoldba, ahol a pedagdgusoknak elegendé idejik van arra, hogy
integraljak a digitalis eszkdzoket a tanitasi-tanulasi folyamatba (61%), mint nalunk (31%).

J6 hir, hogy Magyarorszagon a TALIS adatok szerint a pedagégusok 80%-a azt vallja, hogy a tanarok az
iskolakban nyitottak a valtozdsra, ez nagyobb arany, mint a nemzetkoézi atlag (74%). Ugyanakkor az
innovaciot segit6 olyan konkrét lehet6ségek terén, mint példaul a tanari egytttmikodés, kozos tanulds
terén mar nem ilyen rdézsds a helyzet. Magyarorszagon a tanarok 14%-a nyilatkozott ugy, hogy részt
vesz iskoldjdban legalabb havonta egyszer valamilyen kollaborativ szakmai tanulasi
egylttmikodésben, ami alacsonyabb, mint a TALIS-atlag (21%). Pedig az ilyen tanuldsi lehetGségek
hozzajarulnak a hatékony tanitdsi gyakorlatok elsajatitasahoz és gyakoribb hasznalatahoz.

A 2020 februdrjaban induld és egyre er6s6dé koronavirus jarvanyra valaszul tavasszal teljes, kés6bb
Gsszel részleges, majd 2021 tavaszan megint teljes iskolabezdards és digitdlis tanrendre vald attérés
tortént Magyarorszagon (akarcsak vilagszerte). Az iskolabezarasoknak ara van, ami most, a jarvany
masodik hullamanak csillapoddsaval egyre nyilvanvalébb. Csékkend GDP, leterhelt, mentalisan faradt
szil6k, novekvs csaladon belili erészak, novekvé egyenlGtlenségek és a kompetenciafejlédésben
elmaradd tanuldk. A jolléti hatdsok kozt példaként emlithetjik az iskolai ingyenes étkezés
elmaradasanak a hatranyosabb helyzetl tanuldkra gyakorolt negativ hatasat, de a kényszeri
otthonmaradassal a szil6kre haruld nagyobb stressz (ami egyarant fakadhat a munkanélkiiliségbdl,
vagy abbdl, hogy az otthoni sz(ikds Iégtérbdl egyarant meg kell felelni a munkahely, az iskola és a
haztartas, csalad elvardsainak) is kdrosan érinti a gyerekeket. Ennek legszomorubb megnyilvanulasa,
hogy vilagszerte megndvekedett a csaladon beliili er6szak a jarvany kovetkeztében. A bezartsag és a
bardtok hidnya miatt vannak arra utald jelek, hogy a gyerekek mentdlis és fizikai egészsége is
rosszabbodhatott. A tarsas kapcsolatok kilondsen fontosak a gyerekek szdmara, akik az érzelmi
intelligencia fejlédésének egy igen érzékeny és fontos periddusaban vannak, igy esetiikben a bezartsag
negativ hatdsa sokszorosa lehet a felnGttekének.

Az iskolabezaras rovidtavu oktatdsi hatdsait leginkdbb a teszteredményekben mérheté elmaradas
mutatja. A PISA adatok alapjan végzett becslések szerint a Covid miatti iskolabezardsoknak
koszonhet6en akdr 38 pont is lehet a tanuldsi veszteség, ami 0,9 tanévnek feleltetheté meg. A hatas
nagysaga kozepes mérték(i (0,38 Cohen-d) (Azevedo et al, 2020). A kozép-kelet-eurdépai orszagokban
pedig az elmult masfél tanév soran egy teljes tanévnyi tanulasi veszteség halmozddhatott fel (Lannert—
Varga, 2022). A szakirodalom szerint ez a negativ hatds erGsebb a fiatalabb korosztaly esetén, ahol a
kezdeti hatranyok idével megsokszorozdédhatnak, ha nincs lehetGség a felzarkdzasra (Hammerstein et
al, 2021). Az iskolabezarasoknak lehetnek késleltetett, hosszu tavu negativ hatdsai (hiszterézis) is
(OECD, 2020). Még ott is, ahol a feltételek megvoltak, azt tapasztaltak, hogy kezdetben a tavoktatas
nem érte el a hagyomadnyos oktatas mindségét, miutan az iskoldk és a pedagdgusok kevéssé voltak erre
felkészitve és mar a technika adaptalasa a tanitas folyamataba is id6be keriilt (Németh et al, 2021).
Ugyanakkor a késGbbi hulldmok soran mar a tdvoktatds hatékonysaga javulni latszott, ahogy a rendszer
alkalmazkodott a kihivashoz (Kénig—Frey, 2022).

Az igy keletkezett potencidlis tanuldsi veszteség két forrdsbdl ered. Az egyik, hogy a tanuldk mennyit
tanultak ténylegesen ez idé alatt, a masik pedig az, hogy hany tanuld vett részt valdjaban a valamilyen
formaban nyujtott tavoktatasban. A kutatdk szerint a csokkentett tartalmu és min&ségli oktatas karos
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hatdsa hosszabb tavon eltlinik, amennyiben a tavoktatas nem tart tul sokaig (két-harom hénap).
Ugyanakkor az els6 magyarorszagi eredmények azt mutatjdk, hogy a digitalis oktatas nem igazan
szakadt el a hagyomanyoktél. Ennél nagyobb probléma, hogy a tanuldk egy része eltlinik a radarrol.
Magyarorszagi kutatasok szerint a tanuldok egyotodét nem sikerillt bevonni, a hatranyos helyzeti
tanuldk esetében viszont ez az arany eléri az egyharmadot is. Ez a fajta tdvolmaradas azért is veszélyes,
mert hosszabb tavon lemorzsolédashoz vezethet, kiiléndsen a hatranyos helyzet( tanuldk kérében. Az
ilyen akadalyok leklizdésére az OECD szakért6i a folyamatos monitorozast, a hatranyos tanuldk
szamara az IKT eszk6zok/laptopok biztositasat és személyre szabott tamogatast javasol.

A jarvany idején nyujtott nem-hagyomanyos oktatas soran hihetetleniil feler6sédnek a kilénb6z6
hatterd csalddok gyerekei kozott a kiilonbségek. Az angolok a tanuldi teljesitményekben a hatranyos
és nem hatranyos helyzetl tanuldk kozotti kilonbségeket, amit az iskolabezarasok okoztak, 11-75
szazalék kortlire taksaljak (median 36%). Az alacsonyabb kompetenciabdl fakadd alacsonyabb
jovedelem pedig szegénységhez és rosszabb egészségi allapothoz, révidebb varhatd élettartamhoz
vezethet.

A tanulok kozotti egyenlétlenségeket az eltérd szintl csaladi tamogatds is okozza. Tavoktatds esetén a
szUlGi hattér és hozzaadott érték feler6sodik. Egy friss angol kutatas szerint a 18 év alatti
kozéposztalybeli gyerekek sziileinek 44 szdzaléka mondta azt, hogy tobb mint napi négy orat toltottek
az otthoni tanitassal, mig az alsébb osztdlybeli sziil6knek csak a harmada. A maganiskolak tanuldi
kétszer annyi lehetGséghez jutottak az online oktatds esetén, mint az dllami iskolaba jardk. Ez utdbbiak
esetén ot tanuldbdl csak egy részesiilt napi é16 vagy felvételrél folyd videdoktatdasban, mig a nem allami
iskolak tanuldinak a fele. Ennek az is az oka, hogy az allami iskoldknak csak 37 szdzaléka, mig a nem
allamiaknak 60 szazaléka rendelkezett online platformmal mar a jarvany kitérése el6tt. Egy masik
angliai kutatas azt mutatta ki, hogy a tavoktatds ideje alatt a jobb csaladi hatterd tanulék naponta 75
perccel tobbet tanultak, mint a hatrdnyosabb helyzet(iek. Ez a napi 75 perc pedig 6sszeadddik és minél
tovabb tart a tdvoktatds, annal nagyobb lesz a kilénbség. Az ENSZ f6titkara egyenesen nemzedéki
katasztrofardl beszél, amennyiben tovabbra is korlatozott formdban jutnak oktatdshoz vilagszerte a
gyerekek és fiatalok: ,Jelenleg egy olyan nemzedéki katasztréfaval szembesiilink, amelynek
kovetkeztében mérhetetlen mennyiségli emberi potencial és évtizedek fejlédése vész karba, mikdzben
fokozddnak a mélyen huzodo egyenl6tlenségek. “— mutatott rd Guterres.

A hazai digitalis fejlesztések tervezése és végrehajtasanak elindulasa még a COVID kitorése elGStt indult.
Eppen ezért a pandémia alatt bevezetett digitdlis tanrend kiilénésen felhivta arra a figyelmet, hogy
éppen a leghatranyosabb helyzetd iskoldk esetében nincs megfelel6 el6rehaladds ezen a téren. Az
eszkozbeszerzések terén prébaltak korrigdlni ezen a téren. De a digitdlis tanrend tapasztalatai arra is
felhivtak a figyelmet, hogy dnmagdban az eszkozellatottsdg a megfelel6 pedagdgiai mddszertani
kultdra nélkil nem megoldas a problémadkra. Ezeknek a problémaknak az azonositasa hatékonyan meg
tudna torténni, ha az oktatasi adatbazisok elemzése alapjan hoznanak déntéseket.

... digitdlis technoldgidhoz vald hozzdférés hozta a felszinre, de ezek régdta meglévé problémdk. Tehat
az értékelésnek az elavultsdga, a mddszertan, a didaktika, a pedagdgidnak az elavultsdga, a tartalmak,
tananyagok, tanterveknek az elavultsdga. Tehdt egy csomo olyan dolog, amely tényez6ként hozzdjarul
mondjuk a lemorzsoldddshoz. Tehdt, hogy nem vonzé a tananyag, nem megfelelé az értékelés. Nem
megfelelé a pedagdgiai gyakorlat. Tehdt ezek olyan tényezék, amelyek lemorzsolédds szempontbdl is
hangsulyosak. Es ami felé mutat most a kbznevelési digitalizdcid, az egy 6t-hat évvel ezelétt is
ugyanezek voltak a kérdéskorék. Egymdstdl rdaddsul - hogy mondjam - nem is egy egységes
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oktatdspolitikai szemléletbe dgyazva, hanem tevékenységként jelennek meg. Ez van a kbznevelés
fejlesztési stratégidban is. Pedagdgusok digitdlis kompetencia fejlesztése, akkor ez a pedagdgiai
megoldds, mddszertani kultira, de hogy ez kinek miért, hogyan, merre, az lényegtelen. Tartalom,
taneszkéz fejlesztés, ugye ez gyakorlatilag a kéznevelési portdl még gigantikusabbd tétele.
Infrastruktura, mert erre az EU ad pénzt, sdvszélesség, eszkéz. Itt mondjuk megjelenik a hdtrdnyos
helyzet valdsziniileg, mert az egy k6kemény elvdrds, hogy azok, akik a covid alatt kint maradtak, azok
a tanuldk, csalddok, intézmények eszkédzelldtottsdga javuljon. Viszont ezek azok, akik pedagdgiailag is
gyengébbek, tehdt énekik nem pusztdn az kellene, hogy tabletet adunk oda, vagy tandri laptopot,
hanem komplex fejlesztési programot kellene odapakolni.” (DPKM)

Az online intézményi adatfelvétel szerint, a valaszadd intézmények tobb, mint felében gondot okozott
a COVID jarvany a program megvaldsitdsdban. Ott, ahol gondot okozott, tébb mint fele az
intézményeknek valaszolta, hogy csuiszott a megvaldsitas, vagy online kellett folytatni, 42 szazalék
jelezte, hogy programok maradtak el, 30-32 szazalék esetén hatarid6t kellett médositani, 10 szazalék
esetén célcsoport is valtozott, de csak 6t szazalék esetén kellett koltségvetést mddositani.

28. ABRA: Hogyan érintette a COVID a programok megvaldsitdsdt, N=530, %

Cnline kellett megvaldsitani
Elmaradtak programok
Hataridd modositast kellett...
Valtoztatni kellett a programaon “
Mas célcsoporttal valdsult meg
Valtozott a kiltségvetés
I

Egyéh modon rintette a covi...

az EFOPA Klebelsberg K6zpont munkatarsai szerint, az EFOP-3.1.5. projektben a tanuldkat direktben
célzé programok koziil jo néhdny program elmaradt, vagy dtiitemezésre kerlilt. Az Oktatasi Hivatal
kozlése szerint, az EFOP 3.,1.5 projekt indikdtora alapjan 30.000 tanulénak kellett tdmogatott
programban részt vennie. Indikatorként a zarébeszamoldban 30 434 6 keriilt lejelentésre. A #sulim
alkotépdlyazatban 14223 f6 tanuld, a #Kalandrafel! programban 7364 f6 gyermek vett részt, és a
csalddi napban I-1V. alkalommal, amelyet az iskolak, évodak szervezetek 6sszesen 132 543 f6 gyermek
vett részt. A Covid jarvany kovetkeztében (2020. marcius-2021. junius) kézott az akkor hatédlyban 1évé
szabalyozasokkal Osszhangban, sokkal alacsonyabb létszamban tudtak a feladatellatdsi helyek a
#Kalandrafel! komplex programon részt venni — ahol az allatkert/vadaspark/kalandpark/mozijegyen
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tul, busz és hideg élelmiszer kerilt biztositasra -, vagy csalddi napot szervezni, mint ahogy korabban
tervezték.

A program szakmai vezet6je nem vart pozitiv hatasként emelte ki, hogy a szakmai mihelyfoglalkozasok
online megtartasi mdédja még novelte is a részvételt, illetve, hogy igy a projektgazdaknak is lehetdségiik
nyilt sokkal tobb m(ihelytaldlkozdn részt venni, online formaban, de személyesen.

»Nagyon sok iskoldban voltam régen is, meg most is. De alapvetéen, féleg az utolsé, amikor a COVID
volt, tehdt, a COVID elindult 2020-ban, akkor mdr online térben mentek a miihelyfoglalkozdsok, akkor
minden mdhelyfoglalkozdson ott voltam az online térben. Hallgattam. Meglepd. Inkdbb azt mondom
nagyon meglepd volt a lelkesedésiink, a szakmai elhivatottsdgunk, hogy ezt a komplex rendszert
megcsindltuk.” (szakmai vezet6, EFOP-3.1.5)

AZ EFOP-3.1.2 projekt résztvevdi ettdl eltér6 tapasztalatrél szamolnak be. A konzorciumvezet§ arrdl
szamolt be, hogy a pandémia kezdetén eleinte ugyanazt prébdltdk online, mint jelenléti képzések
esetében, de ugyanekkor a részvétel is visszaesett. Aztdn a képzéseket tdvoktatdsos formara is
akkreditaltak (igy tett tobb nem KAP-ot megvaldsitd intézmény is, példaul a PTE, a NYE), és kialakitottak
egy virtudlis tanuldsi kornyezetet. A pedagdgusok részérél azt 1attak, hogy kiizdenitk kellett a sajat
digitdlis kompetencidik fejlesztésével, az EKE igyekezett szdmos ajanlast, segédanyagot, videdt
késziteni szdmukra, amit kovetGen figyeltek meg fejlédést. Az ELTE ugyanebben az idészakban
hosszabb és teljes ledllasrol szamolt be.

A pedagdgusok digitdlis kompetenciai tobbségében nem voltak elégségesek a jarvanyhelyzetben
kotelez6 tavolléti oktatas digitalis platformon vald lebonyolitdsara, sok esetben a programban vald
részvétel is ezért akadt meg, vagy allt le atmenetileg (a karanténoktatas és a korilmények jelentette
tulterhelés), ugyanakkor voltak esetek, amikor éppen a sziikségletre reflektalé képzések keriltek
ezaltal fékuszba (KAP digitdlis modulja).

,Pedagogusoknak a covid egy olyan digitdlis kompetencia fejlesztésre mutatott rd, ami
elengedhetetlen a munkdjukhoz. Volt EFOP-3.1.2 -ben egy képzés, ami a tanuldi digitdlis
kompetencidira irdnyult, de alapvetéen azért kérték, mert nekik, a pedagdgusoknak volt rd
szlikségiik”. (EFOP-3.1.2 OH)

Osszességében, a Covid-jarvany kezelése ramutatott arra, hogy tovabbi fejlesztésre van sziikség, mind

a tanuldk, mind a pedagdgusok digitalis kompetencidinak vonatkozasaban, viszont egyértelmden
pozitiv hatasként értelmezhetd, hogy az iskoldk a korabban csak tarolt digitalis eszkozdket elkezdték
haszndlni, a digitalis oktatasi platformoktdl kordbban elzarkdzé tantestiiletek pedig nyitotta valtak uj
alkalmazasok, eszk6zok haszndlata irant. Mindez ravilagit arra, hogy a tovdbbiakban is sziikséges
egyszerre hosszutavon fejleszteni, de biztositani a rovidtava rugalmassagot is.

5. A fenntarthatdsag kérdése

A projektek tervezése, megvaldsitasa és értékelése soran sem veszithetd szem eldl az a kérdés, hogy
miként biztosithato a fejlesztések megGrzése, tovabbvitele és allanddsult beépitése a tartalmi, szakmai
munkaba. Az értékelés végsG célja is az, hogy bemutassa miként vélekednek a fenntarthatdsag
kérdésérdl az egyes projektrésztvevék, projektgazddk, helyi oktatasi szakért6k és dontéshozdk. A
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fenntarthatésag fogalmanak tobbfajta értelmezésével taladlkoztuk, mind a szakmai interjuk, mind az
online intézményi adatfelvétel, mind a kedvezményezetti fokuszcsoportos beszélgetések soran.

A fenntarthatdsag fogalma, a lebonyolitdsért és végrehajtdsért felelGs interjualanyok egy részénél,
miutan nagyértékd infrastrukturdlis és eszkdzberuhazasok is torténtek, elsésorban ezen eszkdzok
fenntartasi kotelezettségét jelenti. Az IH oldalan ott latnak problémat, ha nem dallami szerepl§ vett
részt az adott beruhazasban és atalakul, vagy megsziinik és ezaltal a beszerzett eszkdz vagy épllet
fenntartasa veszélybe kerilil. A szakmai programok vezet6inek egy része kiemelte, hogy az elért
eredmények akkor lehetnek tartdsak, ha jogszabalyban is megtorténik ennek a tamogatasa. A
szegregdacid csokkentésére is irdnyuld intézményfejlesztési tervek egyel6re csak tervek, folytatasuk
nagyban fligg attdl is, hogy lesz-e a végrehajtdsukra jogszabalyi kotelezettség. A végrehajtd
intézmények oldaldrél a fenntarthatésagot a legtobben a mddszertani tudasban [atjak, valamint a
beszerzett eszkdzok haszndlataban és a tanuldi és csaldadi programok folytatdasaban. Tulnyomé
tobbségilik (93%) a zart kérdésben a tovabbi anyagi tdmogatasban latja a fenntarthatdsag garancidjat,
de 71 szazalék tovabbi szakmai tdmogatast is szlikségesnek tart ehhez. Az adminisztrativ kapacitas a
valaszadok mintegy fele tartja sziikségesnek a projekt eredményeinek fenntarthatésagahoz.

39. TABLAZAT: On szerint milyen egyéb témogatdsra lenne sziikség ahhoz, hogy a pdlydzat dltal elérni tervezett célok tartésan
megvaldsuljanak, azaz a projekt fenntarthatdsdga biztositva legyen? N=530

Nem
tudja
vagy
nem
akarja
megitélni
Atlag (%) | (N)
Tovabbi anyagi tdmogatas, forras 93 11
Tovabbi szakmai tamogatas 71 13
Masfajta palyazati kiirasi kritériumok (palyazdé szervezetek, a célcsoport, a tevékenység,
id6tav) 59 36
Adminisztrativ kapacitds 55 21
Mds hozzaallas a szll6k részérdl 47 21
Mas hozzaallas a tanuldk részérél 46 18
Mds hozzaallas a pedagdgusok részérdl 37 16
Mds hozzaallas a helyi szerepl6k részérdl (pl. tankerilet, helyi kéznevelési intézmények) 34 29

A projekt fenntarthatdsagat illetéen a lemorzsolddas csokkentését célzd, és a zOmében szintén
hatranyos kdzegben megvaldsuld egyéb programokat lebonyolitd intézmények vezetdi valaszoltdk a
legnagyobb ardnyban, hogy a tanuldk és szil6k részérél mas hozzadlldsra van szikség ehhez.
Ugyanakkor a pedagdgusok mas hozzaallasat atlagosan az intézményvezet6k 30 szazaléka emlitette és
itt nem volt szignifikans kiilonbség a programok kozott.
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29. ABRA: Milyen egyéb tdmogatdsra lenne sziikség, hogy a projekt fenntarthatésdga biztositva legye? vdlaszok ardnya, %,
N=427

sios " £
infrastrukturalis
v | 13 5%

55,4%

lemorzsolddas 55,2%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

W Mas hozzaallas a szildk részérdl B Mas hozzaallds a tanuldk részérdl

A projekt megvaldsitasdban nem érzékelték az intézmények nagy problémanak a megfelel§
szakemberek, pedagdgusok hianyat, amiigen érdekes annak tiikrében, hogy a pedagdgushidany szdmos
jele tetten érhet6 ma madr. A problémdkat elsésorban kilsé tényez6kben latjak, mint pl. az
adminisztrativ teher megnoévekedésében és a kudarcokért is inkdbb a kiils6 szerepl6ket teszik
felelGssé, a hatranyos helyzet(i iskoldk tekintetében a sziil6ket és tanuldkat. igy tehat bar sikeres a
projekt, de annak sikeressége nincs kapcsolatban a tanuldi eredményesség novekedésével. ElsGsorban
a pedagdégusok maddszertani tudasa és a tanulék motivacidi novekedtek, de ez még nem jelentkezik
tanuldéi eredményességben. Hosszu tdvon is elsGsorban a tanuldk és szll6k hozzadlldsat tekintik
mérvaddnak a hatranyos helyzetl intézmények vezetdi. Mindenképpen sok ellentmondas taldlhaté a
végrehajtok véleményében a projektek sikerességét és azok okat tekintve. Az intézmények nem
érzékelik, hogy a tanuldi teljesitmény névelése a projekteken vagy rajtuk mulna.

Osszességében ezt mutatja az alabbi regresszid, ami a széras kétharmadat magyarazza. A projektet
annal eredményesebbnek itélték meg, minél inkabb hatast lattak az Gj pedagodgiai modszertan
alkalmazdsa és leginkabb a tanuléi motivaciok névekedése terén. Ugyanakkor a tanuldi
eredményesség javitasardl vallott vélemény nem szignifikans a projekt megitélése szempontjabal.

40. TABLAZAT: Mennyire tartja eredményesnek a projektet? linedris regresszio, intézményvezetdk vdlaszai alapjdn

B Std. Error Beta It Szig.

1 (Constant) 2,642 ,127 20,842 ,000

Eszkdzpark bévitése 031 ,023 055 1,345 ,179

Uj pedagégiai médszertan|,180 ,037 245 4,839 ,000
alkalmazasa
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Tanuldi motivacid novelése|223 ,058 285 3,816 ,000
Tanuloi eredményesség|,049 ,057 060 ,854 ,393
javitasa

Xkompetencia -,460 ,063 -,269 -7,349 ,000
Xprogram -,035 ,069 -,019 512 ,609
Xdigitaliseszk6zok -,066 ,063 -,039 1,051 ,294
Xinfra ,072 ,065 040 1,100 ,272

Forrds: online intézményvezetdi adatfelvétel, R?=0,414

Nyilvanvald, hogy egy adott projekt fenntarthatésaga nagyban fligg az abban résztvevék hozzaallasan
is, azon, hogy mennyire érezték magukénak a projektet, és mennyire érezték Ugy, hogy az adott
intézmény szakmai munkajdhoz ez hozzajarul. Az altalunk vizsgdlt konstrukcidk kiemelt céljaival az
intézményvezetbk kevésbé azonosulnak, azokat nem tartjak a legégetébb problémaknak (Iasd korabbi
fejezet). Az oktatas terén legégetSbb problémaknak elsGsorban az alacsony pedagdgusbéreket, a
pedagégusok tulzott leterheltségét, a tulzsufolt tananyagot érzik. Kérdés, hogy a lemorzsolddas
csokkentését megcélzd program tud-e sikeres és fenntarthaté lenni, amennyiben a keretek, amiben az
oktatds mdkodik, nem hatékonyak. A fenntarthatdsagot tehat egyarant akaddlyozza, ha nincsenek meg
a mkodés megfeleld feltételei, illetve az is, ha a résztvev6k nincsenek eléggé bevonva a folyamatba
és ezaltal nem interiorizaljak a projektek céljait.

IM

Még ha tudjuk is, hogy a fentrdl lefele megkozelités nem eredményes és a kontextusbdl és ,,alulrd
kell kiindulni a fejlesztések soran, ezzel még nem lesz egyértelmd, milyen operativ [épésekre is lenne
sziikség ahhoz, hogy a fejlesztés gydkeret eresszen és fenntarthatdva valjon. S6t, van, aki azt allitja,
hogy magaval a megkozelitéssel van a gond, éppen a megoldas (fejlesztés) a probléma (Pritchett—
Woolcock, 2002). Azzal a kozpolitikai fejlesztések standardizalt algoritmusaként funkcionald
megkozelitéssel, amely a szikséget tekinti problémanak, a megoldast a kinalatban latja és a
kozszolgaltatast tekinti a megoldds eszk6zének. Természetesen voltak ennek a szemléletnek sikerei is
(mint példaul bizonyos jarvanyok leklizdése, az analfabetizmus felszamolasa, haldlozasi rata
csokkentése), de tobbségében inkabb kudarcokkal jart. A vilagbanki szakért6k allaspontja szerint a sok
tranzakcioval jard diszkreciondlis dontéseken alapulé teriiletek, mint az oktatas vagy az egészségligy,
nem fejleszthet6 sikeresen projektekkel. Megkiilonboztetik a tranzakcié intenziv és nem intenziv,
illetve diszkrecionalis vagy nem diszkrecionalis dontéshozatali médokat a kdzszolgaltatds terén (lasd 2.
tablazat). Minél tobbszor keril valaki kapcsolatba az tgyféllel, mint a pedagdgus vagy az orvos, annal
inkdbb beszélhetlink intenziv tranzakciérdl és minél inkabb sajat hataskorikben déntenek (mint a
tanar az osztalyteremben, vagy az orvos a rendel6ben), annal inkdbb beszélhetlink diszkrecionalis
dontésrél. A szolgaltatasok terén altaldban diszkrecionalitast tapasztalhatunk, ahol a helyi dontések
meghozataldhoz szilkségesek a helyben megszerezhetd informacidk (a tanuldk vagy betegek allapota),
igy nem m(ikédhet mechanikusan. Minél kevésbé fligg a dontés a kontextustdl, annal kevésbé
beszélhetiink diszkrecionalitasrol.

A diszkreciondlis, de nem tranzakcid intenziv dontéshozatali tevékenység a szakmapolitika (policy)
teriilete. A nem diszkrecionalis és nem tranzakcid intenziv terilleten taldlhatjuk a szabalyokat és
eljarasokat, ami a magyar dontéshozatalban mindig is kitlintetett terilet volt. A programok viszont
sok tranzakcidval jarnak, de nem diszkrecionalisak, rutinizaltak. Egy program implementacidja szoros
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»,hasznalati utmutatét” igényel, ahol viszonylag kevés a vélasztasi lehetdség és elsésorban technikai
(koltséghatékony megoldast taladlni) és logisztikai (megbizhatéan végig menedzselni a folyamatot)
problémak allnak az el6térben. Az oktatdsfejlesztési projektek a meglehetésen merev el6irdsokkal és
beszamolasi kotelezettségekkel ebbe a logikaba simulnak bele. Holott a napi gyakorlatot masképp
kellene megkézeliteni. A diszkrecionalis dontésekkel teli tranzakcié intenziv ,,gyakorlatok” okozzak a
legnagyobb fejtorést, mert eredenddéen nem illenek bele a nagy volumend, rutinizalt adminisztrativ
ellendrzés logikajaba.

Diszkrecionalis Nem diszkrecionalis
Tranzakci6 intenziv Gyakorlat, praxis Program
PI. iskolaétkeztetési vagy  oltasi

Pl. a napi tanitdsi vagy a gydgyitasi gyakorlat |programok

Nem tranzakcié intenziv|Policy Eljarasok, szabalyok
Pl. tantervi reform vagy felvilagositd|
kampany

Forras: Pritchett—Woolcock, 2002

A szakmapolitika els6sorban technokrata, a programok pedig birokrata logikat kovetnek, mig a napi
praxis elsGsorban egyéni. A gyakorlatokat nem lehet standardizalni. Eppen ezért e hidtust legtobbszor
a j6 gyakorlatok gyjtésével prébaljak kezelni. Ugyanakkor a jé gyakorlatoknak igencsak csaldka a
fénye, amennyiben helyi adaptacio és atgondolas nélkil keril bevezetésre, bizonyosan nem éri el a
fejlesztd a céljat. A j6 gyakorlatok emésztetlen atiltetése leginkdbb arra utal, hogy hianyzik a stratégiai
atgondolas és a helyi kontextus alapos ismerete. Gyakran az uUn. interpretdcids tévkovetkeztetések
(ecological fallacy) soradba helyezik, ahol azt tételezik, hogy egy modell puszta formai lemasolasa,
mimikrije 6nmagdban megoldas lehet.

A tranzakcié intenziv diszkrecionalis gyakorlat kozponti fejlesztése harom okbdl is kudarcot vallhat.

1.) Nagyon sok szintje van a problémanak és ezzel az un. ligynok-megbizé probléma
megsokszorozddik — mas célokat kergetnek, vagy egyszeriien szabotalnak (errél lasd
korabban).

2.) Akozszolgaltatasok azon kozjavak létrehozasara hivatottak, amiket a piac maga nem hoz létre,
mert tul sok koltséggel jar az egyéni szinten elérhetd nyereséghez képest, mikozben a kozosség
szintjén ezek a javak szlikségesek. Az dltalanos kozoktatds vagy kozegészségligy ilyen teriletek.
Ugyanakkor a piac kiiktatasa egyben cs6kkenti a hatékonysagot, hiszen a piac tisztité hatdsa
nincs jelen. A kdzalkalmazottak esetén tapasztalhaté ez, amikor a munkajat nem jél végzéket
— ami egy vallalatnadl megoldds— nem tudjdk elbocsatani. A pedagdgus életpalyamodell
pontosan azért lett bevezetve 2014-ben, hogy a teljesitmények és a bérek kozott erésitse a
kapcsolatot, de ezen a téren nem sikerult elére lépni (Lannert, 2021).

3.) A diszkrecionalitas ilyen esetekben a hatékony szolgdltatas alapja, igy, ha ezen a terileten a
nagyobb kontroll érdekében a megbizott-tél elvonjak a sajat dontési jogkort, ezzel ugyan
csokkenthetik a visszaélés lehetGségét, de egyben csokkentik az eredményességet. Jelen
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esetben a kotelez6 palydztatds, a dontésekbe be nem vonads és a partnerség terén
megtalalhatd anomalidk egyértelm(ien jartak ilyen hatassal.

A probléma tehat az, hogy a napi gyakorlatot olyan eszk6zokkel prébaljuk javitani, amelyek erre nem
alkalmasak, szakmapolitikai reformmal, rendeletekkel, programokkal, projektekkel. Ezek a megoldasi
formak az eréforrasokat kdzpontositjak és csatorndzzak, az informacidkat monopolizaljak és fellilrdl
lefele aramoltatjak (vissza vagy horizontdlisan nem), a dontéseket a kormany vagy annak agensei
hozzak, a fejleszt6 ligynokségek vagy kozvetitd intézmények a kdzponttdl széllitanak a helyi felé, az
elszamoltathatdsdg pedig belsé és alulrdl felfele irdnyuld folyamat, az allampolgarok felé valé
elszamoltathatdsag nincs a fokuszban. igy még az indokolt fejlesztések is kudarcot vallanak a fejleszteni
vagyott, de be nem vont helyi szerepl6k alulmotivaltsaga és érdektelensége miatt. A sziikséglet-kinalat-
kozszolgaltatas megkozelités eredménye az oktatasban: kozpontositott tanterv, alulképzett
pedagdgus, alacsony helyi elkotelezédés, a folyd kiaddsok nagy ardnyban bérekre koéltése, alacsony
tanulasi teljesitmény, nagy lemorzsolddas.

A hibdkra gyakran hibds megkdzelitéssel valaszolunk. A vildgbanki szakért6k tobb hibas valaszt is
felsorolnak (Pritchett-Woolcock, 2002):

1.) Intenzifikalds. Ha nem tanit jol a tanar, lassuk el még tobb képzéssel. Ha a fenntartasi kiaddsok
alultervezettek, tegyiink még tdbb pénzt a rendszerbe. Nagyon gyakran ezek a valaszok a
valédi valtoztatdsok helyett a kdnnyebbik, un. jarulékos reformot preferdljdk, és csak a
tobbszori kudarccal végz6dd intenzifikald kor utan jon a felismerés, hogy habar ez mashol
m(ikodott, de itt masra van most szikség.

2.) Amputdlas. Ez a fajta doktriner ,amputdlds” vagy allamtalanitds igen jellemzd volt a
posztszocialista orszagok atmeneti periddusara. Ennek kockazata, hogy fontos feladatok
ellatatlanok maradnak. Ez a fajta szemlélet mindig Uj lendiletet nyer, amikor pénziigyi
megszoritdsokra van sziikség. Ugyanakkor éppen ezek a kulcsteriletek azok (oktatas,
egészségligy, stb), ahol az allami felel6sség miatt a kormany nem vonulhat ki. Az allami
feladatokat egy gyenge allam még kevésbé tud megoldani. Habar sajnos hatalmas koltségvetés
mellett is el6fordul, hogy alacsony a szolgaltatds szinvonala, de koltségvetés nélkil maga a
szolgdltatas is megszlnik.

3.) Szakmapolitikai reform. A szakmapolitikai reform &ltalaban olyan reformokat takar, amit kevés
»0kos” emberrel is implementalni lehet. Ugyanakkor a szlkkor( elit reformja magdban
hordozza azt a veszélyt, hogy tulbecsilik képességeiket, hogy csak egy sz(ik, altaluk preferalt
teriiletre koncentrdlnak és teljesen kilonb6z6 problémdkat is hasonléan egységes,
standardizalt mddon kozelitenek meg. El6nyben részesitik a diszkrecionalis, de nem
tranzakcié-intenziv dontési mddokat, és gyakran az elefantcsonttoronybdl szemlélve, a
reformok kudarcat a tudatlansagnak, a kompetencidk hianydnak és a k6zombosségnek tudjak
be. , Tiz okos ember lehet, hogy tudja hogyan kell egyesbél a kettes sebességbe vdltani, de nem
sokat érnek vele, ha kézben nem veszik észre, hogy az auto fékje és jelz6lampdja nem miikédik,
a kerék lapos, a soférnek nincs jogositvdnya, az Ut sikos.” (Pritchett-Woolcock, 2002, 20.0.) Az
elit kis csoportja nem tudja novelni az oktatds szinvonalat, ha tanarok ezreinek mindennapi
gyakorlatat nem viéltoztatja meg.

4.) Mimikri —amikor egy joé gyakorlatot pusztan szolgai mdédon lemdsolunk, de nem adaptdljuk a
helyi igényeknek és lehet&ségeknek megfelel6en és nem engedjik meg a modelltél vald
kreativ eltéréseket.
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5.) Tulterhelés —amikor a hatékonysagot és eredményességet a gyorsan és sokat szemlélet valtja
fel, ezaltal tulsdgosan is megterhelve a szerepl6ket és a rovid hataridék és terhek tulfeszitik a
kereteket.

Mégis, hogyan lehet akkor megoldani, hogy az osztalytermi gyakorlat minGsége javuljon az
oktatdsban? A fejlesztéspolitikai szakért6k éppen arra hivjak fel a figyelmet, hogy nincs altalanosan jol
mkod6 egységes recept. Vannak olyan tények, amelyek segitenek, mint a jé intézmények, a j6
kormanyzds, a differencidlt megkozelités, a szerepl6k aktiv részvétele, a szolgdltatok
elszdmoltathatésaga, de ezek egyéni kombinacidjat minden orszagnak maganak kell atgondolni,
kidolgoznia.

A fejlesztéspolitikdban egy Uj paradigmavdltdsra probalkozas a CDD (Cash on Delivery) segélyezési
forma, ahol a segélyt nyujté donor nem el6re szabdlyozott projekteket tamogat, hanem a segiteni
kivant orszaggal csak a célokban egyezik meg, amit egyedi mdédon kozelithetnek meg, a pénzeket
viszont az eredmény fliggvényében és harmadik ,fliggetlen” fél igazolasaval folydsitjak. Ezzel a jo
gyakorlat masolast a feje tetejére allitjak, hiszen éppen nem a jo gyakorlatok, modellek , kilalakja”
szamit, hanem a dokumentalt eredményesség. A masik fontos Ujdonsdag a CDD programmal
kapcsolatban, hogy annak eredményességét nem a program, hanem a rendszer szintjén mérik. Ezzel a
rendszert a puszta formai mdsoldstél tovabb lenditik oda, ahol a valddi — habdr gyakran ,,bomlaszté” —
innovacidk lehetségesek. A jové kérdése, hogy ez a forma hogyan vizsgazik és sikeriil-e legy6znie a
szerepl6k kockazatkerll6, és éppen ezért j6 gyakorlat masolé magatartasat és elismertetni a
kockaztatas jogosultsagat (Pritchett et al., 2012).

A jol megtervezett projektek vagy beavatkozasok sikeres megvaldsitasahoz és az eredmények hosszu
tdvu fenntartasahoz tobb feltételre is sziikség van.

Kedvezd kérnyezet sziikséges

Az eredményes fejlesztés nem pusztan implementdcids technika kérdése. Ahhoz, hogy a helyi szerepld
valdban tevékenyen részt tudjon venni sajat problémdinak eredményes megolddsaban, egyrészt
képesnek kell lennie erre (kompetencidk, felelGsségek és eréforrasok tekintetében), masrészt a
hatalomnak biznia kell benne (felvértezni a sziikséges eszkdzokkel és hagyni munkalkodni). Kultdra
kérdése is, hogy a sziikséges kontrollmechanizmusok a kolcsénds elismerést vagy éppen a
bizalmatlansagot er6sitik. EI6fordulhat, hogy egy folyamatosan nem hatékonyan m(ikodé rendszerbdl
folyamatosan tlinnek el a kompetencidk és erGforrasok, kiliresitve igy a felelGsség fogalmat. A
tdrsadalom és a politika mar nem a maga komplexitdsdban latja az oktatast. A leegyszer(sitd
gondolkodas terméke a nagyfoku autondmia kontroll nélkiil vagy a nagyfoku kontroll autonémia
nélkil, holott a kettd egészséges egységére lenne sziikség®.

Fontos lenne az altalunk megkérdezett interjualanyok szerint is a leszakadé csalddok megszdlitasa, a
szll6k bevonzasa az iskoldba, a tanuldi hidnyzasok csokkentése, a tanuldk egyéni fejlesztése, a
gyerekek motivacidjanak novelése, egy Osszességében jol mikods, erGforrasokkal megfelelGen
ellatott oktatasi rendszerben. A pedagdgiai asszisztensek szamanak névelése is segitené a tanuldk és a

85 pISA 2009 Results: What Makes a School Successful? Resources, Policies and Practices, OECD Publishing, Paris,
2010
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pedagdgusok eredményességét. A projekt kapcsdn is ez volt az elsé gondolat, mert nagyon hatékony
lehetne. Miként az egyik iskolaigazgatd megjegyezte, a gyereken keresztiili szervezett fejlesztés lenne
hatékony. A jovébeli hatranykompenzald projekteknek olyan intézményfejlesztéseknek kellene
lennilk, amelyek tevékenysége, mar a projekt id6szaka alatt a tanuldkig is elér.

Rendszerszintli megkozelitésre van sziikség a szegregacio csokkentéséhez

A szelekcid kovetkeztében el6allé szegregacid jelensége nem oldhaté meg az egyes intézményekre
fokuszdlva, hiszen az egy telepllési szintli dinamika kdvetkezménye, egy rendszerszint(i probléma.
Erdemi helyi szint(i valtozas kizarolag a telepiilés dsszes oktatasi intézményének bevonasaval érheté
el, a nem allami fenntartasu iskoldkat is beleértve. Az iskoldak maguk is latjak, hogy a szegregacid, a
szélsGségesen hatranyos helyzet(i tanuldi Osszetétel, oka és megoldasa is alapvet6en nem az
intézmény szintjén van.

Az tobbiskolas telepiiléseken, a szabad iskolavélasztas és a kiilonb6z6 fenntartdk szamara biztositott
eltérd torvényi lehetéségek (Nkt.30.8-33.8) kihasznalasaval valdsul meg a szelekcid, mely szegregaciot
general. Mig a kedvezményezett fenntarték — és azok a tarsadalmi csoportok, amelyeket kiszolgdlnak
- ellenérdekeltek a deszegregacidban, és a mindenkori kormanyzat nem a térvényi szabalyozas
szintjén avatkozik be, addig barmilyen szint({i — tankerileti kdzpont, telepiilés stb. — szint(, tobboldalu
targyalds feltételének megteremtése, 0sztonzése beldthatdan csupan latszattevékenységnek mindsiil.
A Klebelsberg Kozpont vezet6 munkatarsai szerint, az Nkt.30.§-a nem relevans a deszegregacid
vonatkozasaban, rendszerszintii, kormanyzati beavatkozasok, jogszabalyi médositasok hozhatnak
elmozdulast. Véleményiik szerint, ilyen lehet a nem allami fenntartok bevonasa a kérzetességbe a
HH/HHH aranyok egyenletesebb elosztasa érdekében, tankotelezettségi életkor emelése, hogy
minden alapité okirat tartalmazza, hogy bizonyos %-ban hatranyos helyzetli gyerekeket is
felvesznek.

A hatékony fejlesztésekhez kedvezd kornyezet sziikséges. Ezért novelni kell az oktatasnak az allami
koltségvetésben vald részesedését elsGsorban, hogy fenntarthaté moédon tudjanak emelkedni a
pedagdgusbérek.

Fontos, hogy az EU fejlesztési forrdasok ne rontsdk a mikodés feltételeit, ugyanis csak mikods
rendszereket, intézményeket lehet fejleszteni. Eppen ezért az uniés fejlesztéseket sokkal jobban
kellene kotni a kéltségvetésbdl finanszirozott miikodéshez. Egyrészt fontos, hogy az oktatdsra szant
koltségvetés novekedjen, mert ez a projektek eredményeinek fenntarthatdsagat garantdlja. Masrészt
ugy kell megtervezni a projekteket, hogy a fejlesztéseknek legyen koltségvetési laba. Ehhez az is
szlikséges, hogy az unids fejlesztéseknek ne a lehivasi arany legyen a sikerindikatora, mert ennek
magas aranya tul sok koltségvetési pénzt vonhat el a miikodtetéstdl, éppen ezért ez a siker indikator a
valodi eredményesség megitélését tekintve célellentétesnek bizonyulhat. Sokkal inkabb keriljenek
el6térbe a szakmai szempontok és a jogi-pénzligyi kontrollt elviselheté mértékiire kell visszaszoritani.

Egy friss, a tanarszikségletet elemzé kutatas (Lannert, 2022) arra jutott, hogy az oktatasi rendszerben
ma egyszerre van jelen a pazarlas és a hidany, aminek a jele a pedagdgusintenziv miikodés (alacsony
egy pedagdgusra juto tanulé arany). Paradox mddon az a tény, hogy kevés tanuld jut egy pedagdgusra
nem azt mutatja, hogy van elég pedagdgus a rendszerben, hanem azt, hogy tul sok pedagdgust
alkalmaznak. Az, hogy ez nem egy olyan mutaté, ami névelné a tanuléi eredményességet, jol mutatja,
hogy éppen azok az orszagok eredményesebbek, ahol kevesebb, de jol megfizetett pedagdgus van a
rendszerben (PISA felmérés). Magyarorszagon az atlagos iskolaméret kisebb a nemzetkozi atlagnal
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(TALIS, OECD), és ez egyben azt is jelenti, hogy a sok kisebb méretli intézmény fajlagosan tébb
pedagdgust igényel, viszont a magasabb pedagdgusigényt csak alacsonyabb bérekkel tudja a
koltségvetés finanszirozni.

A KIR statisztika alapjan kirajzolddik, hogy orszagosan csdkken az egy pedagdgusra jutd tanulék szama,
raaddsul az EFOP-3.1.5 projektben résztvevd iskolakban alacsonyabb is ez az arany, mint a tobbi
iskolaban.

31. ABRA: Az egy pedagdgusra jutd tanuldk ardnya az dltaldnos iskoldban, orszdgosan, az EFOP-3.1.5 programban résztvevd
és a kontrolliskoldban, 2013-2020, KIRstat
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Az, hogy mégis probléma lehet a pedagodguselldtottsdggal az is mutatja, hogy ugyanebben az
id6szakban meredeken nétt a nyugdijas és a képesités nélkili pedagdégusok aranya az iskolakban, ez
utdbbiak nagyobb aranyban az EFOP-3.1.5 projektben résztvevé iskolakban.

32. ABRA: A nyugdijas pedagdgusok ardnya az dltaldnos iskoldban, orszdgosan, az EFOP-3.1.5 programban résztvevé és a
kontrolliskoldkban, 2013-2020, KIRstat
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33. ABRA: A képesités nélkiili pedagdgusok ardnya az dltaldnos iskoldkban, orszdgosan, az EFOP-3.1.5 programban résztvevd
és a kontrolliskoldkban, 2013-2020, KIRstat
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Ez mdr csak azért is nyugtalanitd, mert a tényellentétes hatdsvizsgdlat regresszios elemzéseiben a
nyugdijas és a képesités nélkili pedagdgusok szama forditottan viszonyult a tanuléi eredményesség
javulasahoz (lasd eredményesség fejezetet). Ez azt mutatja, hogy az elaprdzott iskolahaldzat tul sok
pedagdgust igényel, ami viszont lenyomja a béreket és egy 6rdogi kor alakul ki, ahol egyre kevesebben
valasztjak a pedagdgus palyat, vagy egyre kevesebben maradnak meg a palyan. Ezt j6l mutatja a
pedagdgustarsadalom eléregeds korfaja, nemzetkozi viszonylatban is atlagon fellli az 6tven év feletti
pedagdgusok aranya Magyarorszdgon, mig a fiatalok ardnyaban sereghajtok vagyunk (Tanarsziikséglet
kutatds, 2021).

Az adatok és szakirodalom alapjan is erds 6sszefliggés van egy adott orszag pedagdgus bérszintje és az
iskolahdlozat mérethatékonysaga k6z6tt.8 Mégis az dltalunk megkérdezett intézményvezetsk fejében
ez a két dolog elvalik egymastél és nem kotik 6ssze, ugyan érthet6 mdédon a legnagyobb problémat az
alacsony bérek jelentik szamukra, de a szegregdcidt nem tekintik problémanak, mikdzben az alacsony
bérek mogotti egyik legfontosabb ok ez. Ha a fejlesztéseket eredményesebbé és fenntarthatdbba
szeretnénk tenni, akkor mindenképpen tudatositani kell a szerepldkkel a rendszerben lévé alapveté
osszefiiggéseket, hogy racionalisabban tudjanak miikédni.

A helyi igényeket jobban figyelembe kell venni mind a tervezés, mind a lebonyolitas soran

A projekt kiirasoknak joval inkdbb meg kell engednie az egyéni, de éppen ezért a helyi igényekre
szabott és ezaltal eredményesebb megkdzelitéseket. Az esettanulmanyoknak is az volt az egyik
tanulsaga, hogy az intézmények nem mindig azokat az eszkdzoket és nem abban a mindségben kapjak
a fejlesztésekbdl, aminek legnagyobb szlikségét éreznék. A projektrésztvevs intézmények célzott
tdmogatasban részesiltek, a projektgazdak dontotték el, kihez mihez, mi jut el. Egy elGzetes

8 Franciaorszag és Magyarorszag ugyanolyan aranyban kélt a pedagégusbérekre, de Franciaorszag lényegesen
magasabb béreket tud biztositani, mert joval nagyobbak a csoportméretek, igy kisebb a pedagdgussziikséglete
a rendszernek (Lannert, 2021)
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felmérésre feltétleniil sziikség lenne, hogy mire van valdjaban sziikségiik az egyes bevont iskolaknak.
A résztvevS intézmények, hasonléd mutatoik ellenére, egymastdl eltéré felszereltséggel, helyi
tdmogatdi korrel, forradssal, adottsaggal rendelkeznek, igy azonos felszerelési csomagot kiildeni nekik
felesleges pazarlas.

Az Uugymond j6 gyakorlatok elemeinek masolasat és reprodukcidjat elvarni célellentétes hatassal jar.
Egy palyazati kiirdsban elsGsorban a célokat és elvart eredményeket érdemes régziteni, a konkrét
projektelemek kialakitasa legyen a helyi részvevék felel6ssége, amihez viszont a kiiré nyujthat
projektmenedzsment jellegl segitséget a logisztikai keretmatrix és egyéb eszk6zok hasznalataban.
Minden projekttervt6l elvaras kellene, hogy legyen a projektmenedzsment tervezési eszk6zok
hasznalata, cél és problémafa, SWOT elemzés és logframe hasznalata, valamint konkrét értékelési
terv mellékelése.

A kockazatokat mérsékli, ha a projektek kisérleti jellegét erGsitik, megengedve, hogy nem mindegyik
lesz sikeres. Erdemes lenne tobbkoros eljarasokat hirdetni, ahol az elsé szakaszban tébben is
nevezhetnek, de az elnyerhet6 Osszeg kicsi lenne és elsGsorban a professzionalis projekttervezést
szolgalna. Az elsé kor végén (fél-egy év utan) értékelni lehetne az elkészilt projektterveket és a
legsikeriltebbeknek személyesen egy nyilt korben kellene bemutatniuk az elképzeléseiket. Ez
lehet6séget adna a projektek mélyebb megismerésére és esetleges alakitdsukra is, és ezzel
minimalizalni lehetne a kudarc esélyét. Ugyanakkor a kudarc esélyét megsziintetni nem lehet,
szdzszdazalékos siker elvaras megoli a kreativitast.

A projektek monitorozasa, koordindldsa és kommunikaciéja terén professzionalisabb
megkozelitésre van sziikség

A szakmai monitorozast joval professzionalisabba és rugalmasabba kellene tenni. A projektekben
el6fordulhat, hogy a helyi kontextusbél fakaddéan id6kézben véltoztatasra van sziikség. Ezt meg kell
engedni, ehhez viszont olyan szakmai vezet6k kellenek a kiirdi oldalon, akik szakértéi az adott,
fejleszteni kivant terlletnek, és megfelel6 dontési pozicio birtokosai, viszont bérezéstik/jutalékuk fligg
a projekt sikerétdl is, amit egy té6le fliggetlen szervezet tudna legobjektivebben megitélni.

A kiilsé szakmai értékelés nem projektekre, hanem a szakmai programokra terjedne ki, igy, ha az
valéban a projektek megvaldsulasa utan kell6 id6tavlatban térténik, akkor nem pusztan a projektekrdl,
de a teljes fejlesztési programrél és annak szakmai vezetésérdl is korrekt visszajelzést tud adni.

A mostani projektrendszerbél erdsen hianyolnak a résztvev6k egyfajta komplex megkozelitést.
Szakmai vezet@i tapasztalat volt, hogy egy-egy projektrésztvevd intézményben egyszerre tébb projekt
is futott, s bar a kiirasokban szerepelt, hogy a lehetséges megvaldsitok prezentdljdk a szinergidkat, a
projekt megvaldsitdsa soran ez a kritérium rendre elsikkadt. Az iskolaigazgatok probaltak egyfajta
koordinatori szerepet ellatni, tobb-kevesebb sikerrel.

A pedagdgusok mobilitasat novelni érdemes

A projekteken beliili tanari mobilitas finanszirozasa sziikséges lenne. Voltak olyan projekteken belil
sikeres kezdeményezések (EFOP-3.2.6), amelyek lehetGvé tették, hogy a kedvezményezett iskolakbal
néhany kisérg tandr és didk rovid tanulmanyi Utra utazzon belféldon. Az iskolaktdl a projekt atvallalta
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az utaztatas, az étkezés, és a szdllas koltségét. Ezaltal hatranyos helyzetl iskoldak tanuléi jutottak
palyaorientaciét, kulturalis mobilitast, illetve tanuldsi motivaciot néveld utakhoz.

A kisebb telepiilésekbdl, kisvarosokbdl tanarokat és gyereket mobilizdlni fontos lenne, az
interjualanyok szerint nagyon roghoz kotottek a gyerekek és a pedagdgusok is. A tankerileti
kozpontoknak, fenntartonak kellene, hogy legyen allandé forrasa arra (akar palyazatok ttjan), hogy
szakmai programokra vagy tanar tovabbképzésekre tudjanak utaztatni (finanszirozni). Nagyobb
érdekl6dés lenne a helyi projektek irdnt is, ha helybe lehetne vinni a tdjékoztatdkat, vagy kivinni a
pedagdgusokat, hogy taldlkozzanak ezekkel a programokkal.

Folyamatos és intézményesiilt szakmai tamogatasra van sziikség informacioval, képzéssel és
tdmogato-6szt6nzd intézményrendszerrel

Miutdn az osztalytermi gyakorlat a pedagdguson all, a napi mikodést leginkdbb Ggy tudjuk
befolyasolni, ha a helyi cselekvé kompetencidit, attitldjeit formaljuk, igy képzés, atképzés, mentoralas
és szakmai tdmogatds sziikséges. A kozpontnak ezen a téren kell els6sorban segitséget nyujtania,
ehhez viszont normativ koltségvetési tamogatasra van sziikség, amelyet harom-6tévente felil kell
értékelni. Egy adott fejlesztésben jol teljesitd iskoldk kés6bb szakmai szolgdltatdékka valhatnak és
akkreditalt képzéseket folytathatnak, a tovabbi fejlesztésekben majd részt vevé pedagégusok pedig
képzési vouchert kaphatnak és bevalthatjak a szakmai szolgaltatdk és egyéb intézmények akkreditalt
képzésein.

Az informacio aramldsat és haldzati miikodést segiteni kell id6kedvezménnyel (kotelezé draszamba
épitve), koltség-hozzajaruldssal, virtualis kozosségi és tanuldtér létrehozasaval.

Csak akkor lesz m(ikod6képes egy, a tanuléi teljesitmények javitdsat megcélzo fejlesztés, ha maga a
tevékenység, a kisérlet és tanulds 6rome, és a varhaté nagyobb eredményesség a motivacié. A
finanszirozds csak a jarulékos kiadasokat fedezze, de hosszii tdvon a tanfeliigyeleti
intézményértékelésen keresztiil kellene érvényesiteni a sikeres projektekben résztvevék anyagi
juttatasat.

Az online intézményi adatfelvétel sordn megkérdezett intézményvezet6k is a szakmai segitséget
tekintik a projektfenntarthatésag egyik legfontosabb garancidjanak. Ugyanakkor a szakmai segitség
tartalmdra nem kérdeztiink ra, de az interjuk soran rendre el6jott, hogy a pedagdgusok kiiszkédnek a
t6lik eltéré hatter(i tanuldkkal és ebben igényelnének gyakorlati segitséget. Erdekes tendenciat
mutattak a hatodikosok kohorszainak adatai a matematika osztalyzatok és a matematika eredmények
alakulasat tekintve. Mikdzben 2010 és 2019 koz6tt a matematika teszteredmények nem emelkedtek,
addig a matematikaosztalyzatok igen, orszdgos atlagban. Ez jellemz6 a kiilénb6z6 kontrolliskoldkra is.
Az dbran az EFOP-3.1.5.-be bevont iskolakat és a pétlistara kerlt iskolak adatait mutatjuk be. Mig a
potlistds iskoldk bar alacsonyabb szinten, de hasonlé tendenciat mutatnak, az EFOP-3.1.5. programban
résztvevd intézmények tanuldi esetében sokkal jobban egyiitt mozog a teszteredmény és az
osztalyzat, a program ideje alatt pedig a teszteredmények jobban néttek, mint az osztalyzatok. Ez
egyrészt orvendetes abbdl a szempontbdl, hogy nem igazolddott az a félelem, hogy esetleg a résztvevé
intézmények a jegyek kozmetikazasaval prébalnak jobb eredményeket elérni, s6t, az interjukban az
egyik hatast éppen abban latta egy pedagdgus, hogy szigoribban kezdtek el osztalyozni. Ugyanakkor
fel kell hivni a figyelmet a kézismert Pygmalion hatasra, aminek jelenlétére magyarorszagi kutatas is
rairanyitotta a figyelmet (Csiillog et al, 2015). A tanuldk korrekt és motivalo értékelése alapvetd lehet
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a lemorzsolddas elleni kiizdelemben. Ezért a pedagogusok sajat munkajukra vald, tényekkel jobban
megtamasztott, reflexidjanak elGsegitése mindenképpen része kell, hogy legyen a szakmai
segitségnek.

34. ABRA: Matematika teszteredmények és a matematika jegyek alakuldsa a hatodikosok évfolyamain, 2010-2019, OKM,
2010=100%

1,06
1,04

1,02

\
0,96
0,94
0,92
0,9
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
= Programba bevont matekjegy Programba bevont matekteszt Pétlistara kerult matekjegy
Pétlistara keriilt matekteszt === QOrszagos atlag matekjegy e Qrszagos atlag matekteszt

Egyiuttmiikodés-alapu fejlesztés tamogatasa

A sikeres intézményfejlesztések csak akkor valdsulhatnak meg, és a kutaté- és mestertanarok is akkor
tudnak eredményesek lenni, ha az intézményvezetd maga valik az intézmény fejlesztésének motorjava,
a tantestilet tagjainak aktiv bevondsaval. Annak biztositdsara, hogy az innovativ pedagdgusok ne
legyenek kiszolgdltatva az intézményvezetének, létrehozhatd egy nem intézményszinti fejlesztési
modell, az innovativ pedagdégusok egy bizonyos moddszertan koré csoportosulé halozatara.
Ugyanakkor kérdéses mennyire lesz ez fenntarthatd intézményi tdmogatas hijan.

A fejlesztéseknek tobb id6t kellene adni

Az iskolai fejl6dés nem linearis folyamat, a rendszerszint(i elszdmoltathatésag nem képes az iskolak
»belsé elszamoltathatdsagat” (internal accountability) helyettesiteni, amelynek megléte alapveté
sziikséglet a sikeres reformhoz. A legtobb elszdmoltathatdsagi rendszer minden évben hasonld
novekedést var el az iskolatdl; nem igazodik az egyes iskolak eltéré fejlédési tempdjahoz. Kiilondsen
igaz az, hogy azinnovacid beérésének is id6 kell, ami akdr hosszabb is lehet, mint a projekt id6kerete.
Eppen ezért az id6ben elnylilé elemeket is érdemes koltségvetésbdl finanszirozni, ezaltal elkeriilni a
projekt logikabdl fakadd rovidebb id6tav problémajat. Esetleg a projekt lejartaval a koltségvetésbél
lenne érdemes finanszirozni az innovacié masodik szakaszat azoknal az intézményeknél, ahol a
legnagyobb a fenntartas esélye.
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A projektek szakmai tervezése és lebonyolitasa k6zo6tti 6sszhang megteremtése tébb tdmogatast
igényel

Tobb interjualany is emlitette, hogy j6 lenne, ha tervezéskor a szakmai elvek és megfontolasok
nagyobb hangsulyt kapnanak, mint a menedzser logika (szakmai és projektmenedzsment
szempontjai). Példaul az egyes program-agak szinergidinak tervezésekor, illetve olyan pontokon,
amikor komplex hatdsrendszerek elemeit bontjak szét, és rendezik kilon projektekbe az EFOP — és
azok késbbbi, parhuzamos egyilttmikddése a cél. Elengedhetetlen lenne az indikatorok redlis és
atgondolni, hogy egy-egy komplex pedagdgiai beavatkozasnak milyen folyamatokon keresztiil, mennyi
id6 alatt jelentkezhetnek az eredményei, és az egyes indikatorokat, mérészamokat ennek megfelel6en
megfogalmazni.

Az egyiittm(ik6dé6 intézmények szamara sokkal jobban 6sszehangolt és folyamatos, procedurakba,
protokollok mentén szervezett kommunikaciora lenne sziikség. A vizsgalt projektek némelyikében
jellemz6 volt a széttartds, az informacid- és csatornahidny. Hidnyzott a részletekig lebontott és
korvonalazott tevékenységi és felelGsségi korok meghatarozdsa. A projektmegvalésitdk elvarnak, hogy
folyamatosan tajékoztassak Gket, és ha valamirdl l1atjak, hogy megcsuszott, és hatdssal lehet az egész
konstrukcidra, kapjanak réla 6k is tajékoztatast, hogy informalni tudjak a projektrésztvevéket.

Az IH munkajat is racionalizdlni kellene, az interjualanyok szerint Igen lassu az Ugyintézés.
Projektmenedzserek elszamolasi tapasztalata, hogy ha beérkezik az IH-ba egy dokumentacio, néha két-
harom hénap is eltelik a vdlaszadasig. A valtozas-, atcsoportositas bejelentGket is sokszor visszadobtdk,
igy bizonyos esetekben nagyon sok szdmla maradt a projektek végére. Egy projektmenedzser
véleménye szerint, az is probléma, hogy tobb hidnypdtlasi kor van, a szakmai anyagok vonatkozasaban
pedig sz6rszalhasogato ellenbrzés. Véleménye szerint, ha lett volna a szakmai vezet6k és megvaldsitok
mellett egy adminisztrativ vezetd is, akkor sokkal egyszerlbben ment volna a projektelszamolas.

Mivel az intézményvezet6k képességei jelentGsen befolydsoljdk az intézmények mikodését és
fejlesztési iranyait, ezért javasoljuk, hogy tanacsadason, képzéseken keresztiil kapjanak segitséget. A
kisebb projektek szakmai vezetGinek munkaja pedig projektmenedzseri felkészitéssel induljon.

Jobban kellene épiteni az el6zményekre és jobban gondoskodni a folytatasrol

A kordbbi fejlesztések bevalt mddszertani elemeinek a tovabbvitele, 6sszehangoldsa a mostani
projekteredményekkel hasznos lenne. Ez lehet6vé tenné, hogy rendszerben lehessen latni a
fejlesztéseket.

Sziikség lenne arra is, hogy az intézmények folytathassak az infrastrukturalis fejlesztéseket, azoknak
az iskoldknak a szdmara is, akik csak egy részét tudtak — akar a koltségkeret miatt — megvaldsitani. A
még folyo projektek esetében latszik, hogy azért nem sikeriil a megvaldsitds, mert a keretdsszeg 2017-
es arakon alapszik, mikozben az inflacid miatt ezek az 6sszegek mar nem elegendGek. Az iskolakhoz
tartozo kollégiumok wifihdlézatanak kiépitésére szintén nem maradt forras.

A projektek fenntarthatdsagat javitana, ha a projektgazdak, koordinatorok a projektzaras utan is
kommunikdalndnak a partnerintézményekkel. Kellene egy olyan atmeneti id6szak a projekt befejezése
utan, amikor a projekt eredményeit a résztvevdk interaktiv moédon megvitatjak, széles kérben
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kommunikaljak és beépitik a fenntarthaté elemeket a kés6bbi munkdjukba, valamint a projekt
hosszabb tavon is funkcionalis és hasznos elemeit a szélesebb nyilvanossag elé tarjak. Sok helyen
mikodtetik a projekt utan is a kommunikacios fellileteket, a tananyag megoszto fellileteket, leveleznek
az iskoldkkal, a bevont pedagdgusokkal is, miutdn van is érdeklédés a gyakorlatra kénnyen lefordithaté
megoldasokra és informacidkra. Ezt a folyamatot segiteni kellene j6 kommunikacids gyakorlat
megosztassal és tanacsadassal.

Az egymastdl valo tanulds sokat segithet a pedagdégusoknak a felmeriil6 problémak megoldasaban.
Javasoljuk annak a gyakorlatnak a szélesebb kori elterjesztését, hogy a tankerileti kdzpontok a
szakmai parbeszédet is segitsék az intézmények kozott (és nem csak projektek keretében).

Az unios forrasok mellett a fejlesztéseknek létre kell hozni a szabalyozasi és koltségvetési labait is

A fejlesztések minGségi szakmai megtervezését, eredményes lebonyolitdsat és az eredmények
fenntarthatésagat egyarant noveli, ha mar a tervezés soran a szakmai célok és eszk6z6k mogott nem
pusztdn az unids forrasokat tervezziik meg, hanem a megfelel§ szabalyozasi kdrnyezetet és a
fejlesztések hatterét biztositd folyamatos minéségi miikodés koltségvetési labat is. Erre vonatkozdan
végs6 konkluzidként, bemutatunk a két kiemelt célhoz egy-egy kezdé megoldast.

35. ABRA: A két kiemelt célhoz rendelt szabdlyozdsi, kéltségvetési és unios forrds ldbak

SZEGREGACIO CSOKKENTESE

assag nem el
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% ESZKOZOK

Lakossagi érzékenyités

ast kezelni tudé

UNIOS

SZABALYOZAS KOLTSEGVETES FEJLESZTESEK

P s

Jogi gregaciot
tilt6 torvények, beiskolazasi
korzetekre vonatkozo
heterogenitési szabalyozas
betartatésa

és bérezés &
(bérek és presztizs emelése)

Lakossag érzékenyitése
Pedagégusképzésben

a heterogenitast kezelni
Gyermekesélyegyenloségi tudé nem deficit modellre
kormanybiztos hivatal épitd pedagdgiai médszerek

felallitasa beépitése g
Gyermekstratégia a korabbi I" 1

stratégiakra épitve “
© =

Iskolahalézat atalakitasi
pilotok

176



SZABALYOZAS

Lemorzsolédasi
jelzérendszer

miikédtetése

ESZKOZOK

KOLTSEGVETES

LEMORZSOLODAS

Koragyermekkori elmaradasok
Szegénység

Nem megfelel6 pedagogia
ElGitélet

Koragyermekkori intervencié
Erzékenyités
Pedagégiai médszerek, innovacidk

UNIOS
FEJLESZTESEK

i innovéciok

és bérezés atalakitasa
(bérek és presztizs emelése)
Pedagdgusképzésben

a heterogenitast kezelni
tudé nem deficit modellre
épité pedagdgiai modszerek
beépitése

o)

elinditdsa, mérése,
értékelése

177



e Mellékletek

o Felhasznalt irodalom

A kozoktatas indikatorrendszere 2021, KRTK-KTI. https://kti.krtk.hu/wp-

content/uploads/2022/02/A kozoktatas indikatorrendszere 2021.pdf

Attekintés a hazai telepulési szegregacids index alakuldsdnak és a Projektbe bevont feladatellatdsi

helyek oktatdsi szegregacioval vald érintettségének legfontosabb tendencidirdl. A tanuldi

lemorzsolddassal veszélyeztetett intézmények tdmogatasa, EFOP-3.1.5-16-2016-00001. Oktatasi

Hivatal, 2020. oktober 9.

Azevedo, J. P., Hasan, A., Goldemberg, D., Igbal, S. A., and Geven, K. (2020). Simulating the Potential
Impacts of COVID-19 School Closures on Schooling and Learning Outcomes: A Set of Global Estimates.
Washington, D.C.: The World Bank.

Balds Gabor— Csite Andras— Kiss Gabor— Major Klara— Németh Nandor— Piross Antal (2015): Az EU-
forrasok gazdasdagfejlesztési és novekedési hatdsai. Hétfa kutatdintézet.

Borsi M.T. and Metiu N. (2013) The evolution of economic convergence in the European Union.
Discussion Paper Deutsche Bundesbank No 28/2013

Cheng Boon Ong, Kristof De Witte (2014). The influence of ethnic segregation and school mobility in
primary education on high school dropout — Evidence from regression discontinuity at a contextual
tipping point. Tier Working Paper Series. Tier Wp 14/09.

Christoph Kénig—Andreas Frey (2022): The Impact of COVID-19-Related School Closures on Student
Achievement—A Meta-Analysis. First published: 03 February 2022.
https://doi.org/10.1111/emip.12495

Csapo Bend (2002): Az osztalyok kozotti kiilonbségek és a pedagdgiai hozzdadott érték. In Csapd Bend
(szerk.): Az iskolai miiveltség. Osiris Kiadd, Budapest.

Csillog Krisztina — Lannert Judit — Zempléni Andrds (2015): Szamit a pedagdgus és az iskola! A
feliilemelkedd (reziliens) tanuldk teljesitményét befolyasold tényez6k az Orszagos
Kompetenciamérés adatai alapjan, OH.

EFOP (2014) Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ Program, EFOP 2014-2020

EFOP-3.1.5-16. szegregacios index — Hattértanulmany, 2015

Ercse Kriszta (2018): Az allam altal 6sztonzott, egyhazasszisztalt szegregacié mechanizmusa. In: Fejes
Jozsef-Szlics Norbert (szerk). En vétkem. Helyzetkép az oktatdsi szegregaciérdl. Motivacié Oktatdsi
Egyesilet, Szeged.

Gergd6 Medve-Balint (2017): Funds for the Wealthy and Politically Loyal? How EU Funds can contribute
to increasing regional disparities in East Central Europe. In: EU Cohesion Policy. Reassessing
performance and direction. ed: John Bachtler et als.Routledge,

178


https://kti.krtk.hu/wp-content/uploads/2022/02/A_kozoktatas_indikatorrendszere_2021.pdf
https://kti.krtk.hu/wp-content/uploads/2022/02/A_kozoktatas_indikatorrendszere_2021.pdf
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorRaw=K%C3%B6nig%2C+Christoph
https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorRaw=Frey%2C+Andreas
https://doi.org/10.1111/emip.12495

Grzegorz Gorzelak (2020): Cohesion Policy and Regional Development, In: EU Cohesion Policy.
Reassessing performance and direction. ed: John Bachtler et als.Routledge,

Guidance for Member States on the use of European Structural and Investment Funds in tackling
educational and spatial segregation; European Commission, 2015.

Gyorgyi Nyikos & Gabor Sods (2020): The Hungarian Experience of Using Cohesion Policy Funds and
Prospects In: Successes & Failures in EU Cohesion Policy: An Introduction to EU cohesion policy in
Eastern, Central, and Southern Europe (pp.119 -142), De Gruyter

Hétfa Kutatointézet (2014). Az iskolak kozotti kiilonbségek mértékének mélyebb vizsgalata. In Oktatasi
Hivatal (szerk.): Hatdsok és kilonbségek - Mdsodelemzések a hazai és nemzetkézi tanuldi
képességmérések eredményei alapjdn. Oktatasi Hivatal. Budapest.

Hétfa Kutatdintézet (2014). Az iskoldk kozotti kiilonbségek mértékének mélyebb vizsgalata. In Oktatasi
Hivatal (szerk.): Hatdsok és kiilonbségek - Mdsodelemzések a hazai és nemzetkézi tanuldi
képességmérések eredményei alapjdn. Oktatasi Hivatal. Budapest.

John Bachtler & Martin Ferry (2013): Conditionalities and the Performance of European Structural
Funds: A Principal-Agent Analysis of Control Mechanisms in European Union Cohesion Policy. Regional
Studies

John Bachtler et als. (2017): The long term effectiveness of EU Cohesion Policy. Assessing the
achievements of ERDF 1989-2012 In: EU Cohesion Policy, Reassessment Performance and Direction,
ed: John Bachtler et als. Routledge

Kertesi Gabor — Kézdi Gabor (2009): Altalanos iskolai szegregacié Magyarorszagon az ezredforduld
utan. Kézgazdasdgi Szemle, LVI. évf., 2009. november (959-1000. o.) Letdltve [2019.09.11.]:

Kertesi Gabor — Kézdi Gabor (2009): Az iskoldk és tanuldi Osszetétel és hatasa a tanuldk egyéni
teljesitményére. ,A kozoktatds teljesitményének mérése-értékelése” cim( kutatasi program
keretében készilt tanulmany. MTA Kozgazdasag tudomanyi Intézet, Budapest.

Kertesi Gabor — Kézdi Gabor: Iskolai szegregdacid, szabad iskolavdlasztds és helyi oktataspolitika 100
magyar varosban, Budapesti Munkagazdasagtani Flizetek, BWP — 2014/6

Lak Agnes Rozina — Szepesi Ildikd — Takdcsné Kdarasz Judit — Vadadsz Csaba (2019): Orszagos
kompetenciamérés 2018. Orszagos jelentés. Oktatasi Hivatal, Budapest.

Lannert Judit (2012): Fejlesztéspolitikai tanulsagok a nemzetkozi és hazai szakirodalom tokrében az
innovativ oktatasi haldzatok fejlesztése kapcsan, T-Tudok, OH, kézirat

Lannert Judit (2021) Zarétanulmany az emberi erdforras szlikosségekrdl, TUDOK. https://www.t-
tudok.hu/files/2/kutatasi_zarojelentes_t-tudok_magyar_210x297mm.pdf. Letoltve: 2022. majus 20.

Lannert Judit—Varga Julia (2022): Public Education. In: Emerging European Economies after the
Pandemic. Stuck in the Middle Income Trap? ed.: Laszl6 Matyas. Springer

Martin Ferry (2017): The role of EU funds in enhancing the development potential of CEE economies.
GRINCOH: Growth — Innovation — Competitiveness: Fostering Cohesion in Central and Eastern Europe

Martin Ferry és Irene McMaster (2013): Between Growth and Cohesion. New directions in Central and
East Europen Regional Policy. Europe-Asia Studies, Vol, 65 No. 8. October

179


https://www.t-tudok.hu/files/2/kutatasi_zarojelentes_t-tudok_magyar_210x297mm.pdf
https://www.t-tudok.hu/files/2/kutatasi_zarojelentes_t-tudok_magyar_210x297mm.pdf

Martonfi Gyorgy: Korai iskolaelhagyas — Hullamzé trendek. pp. 36-49., Educatio 2014/1

Nahalka Istvan, Zempléni Andras (2014). Hogyan hat az iskola/osztaly tanuldinak heterogén/homogén
Osszetétele a tanuldk eredményességére. In Oktatdsi Hivatal (szerk.): Hatdsok és kiilénbségek -
Madsodelemzések a hazai és nemzetkézi tanuldi képességmérések eredményei alapjdan. Oktatdsi Hivatal.
Budapest.

Németh Szilvia, Rajnai Richard, Cziboly Adam, Bethlenfalvy Addm (2021): A karanténoktatds
tapasztalatai szegregdtumban és azon kivil. In: ISKOLAKULTURA: PEDAGOGUSOK SZAKMAI-
TUDOMANYOS FOLYOIRATA 31: 6 pp. 17-34. 18 p.

Nyikos Gyorgyi (2013): A kozfinanszirozasbol megvaldsitott fejlesztések hatasai, kiilénods tekintettel az
EU kohézids politikara, Pénzligyi Szemle/Public Finance Quarterly, 2013/2, 165—-185

Nyikos Gyorgyi (2017): Kohézids politika 2014-2020. Az EU belsé fejlesztéspolitikdja a jelen
programozasi id6szakban, Dialég Campus Kiadd

OECD (2020): Education-and-covid-19-focusing-on-the-long-term-impact-of-school-closures.

Orszagos Kompetenciamérés - orszagos jelentés (2018)
https://www.oktatas.hu/pub bin/dload/kozoktatas/meresek/orszmer2018/Orszagos jelentes 2018

.pdf

Paolo Graziano and Laura Polverari (2022): The social impact of EU cohesion policy. In: Social policy in
the European Union 1999-2019: the long and winding road, ed: Bart Vanhercke et als, ETUI,
https://www.etui.org/publications/books/social-policy-in-the-european-union-1999-2019-the-long-

and-winding-road

PISA 2009 Results, 2011, OECD, 186.0

P&cze Gabor (1995): A NAT és a gyakorlat: a Nemzeti alaptanterv implementacidja. Uj Pedagdgiai
Szemle, 4. sz. 12-35.

Pritchett L.- Woolcock M. — Andrews, M. (2012): Looking like a State: Techniques of Persistent Failure
in State Capability for Implementation. CID Working paper No. 239. Harvard University

Pritchett L.- Woolcock M.(2002): Solutions when the Solution is the Problem: Arraying the Disarry in
Development

Svenja Hammerstein—Christoph Konig—Thomas Dreisdrner—Andreas Frey (2021): Effects of COVID-19-
Related School Closures on Student Achievement-A Systematic Review. Front. Psychol., 16
September 2021 | https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.746289

Széll Krisztian — Nagy Adam: Oktatdsi helyzetkép: iskolai életutak, tervek és lehet8ségek In: Margdn
kiviil - magyar ifjusagkutatas 2016. Szerkesztette: Nagy Adam. Excenter Kutatékdzpont, pp. 54-98.

Szepesi Balazs—Tordcsik Géza (2011): Az atmenet gazdasagtana. Politikai gazdasagtani pillanatképek
Magyarorszagon, 2011. junius. ELTE-MTA- Balassi Kiadd. Budapest.

Van Thiel S. and Leeuw F. L. (2002) The performance paradox in the public sector, Public Performance
and Management Review 25(3), 267-281

180


https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/meresek/orszmer2018/Orszagos_jelentes_2018_.pdf
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/meresek/orszmer2018/Orszagos_jelentes_2018_.pdf
https://www.etui.org/publications/books/social-policy-in-the-european-union-1999-2019-the-long-and-winding-road
https://www.etui.org/publications/books/social-policy-in-the-european-union-1999-2019-the-long-and-winding-road
https://www.frontiersin.org/people/u/1416888
https://www.frontiersin.org/people/u/891349
https://www.frontiersin.org/people/u/1458497
https://www.frontiersin.org/people/u/352650
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.746289

o Felhasznalt fontosabb stratégiai dokumentumok
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el6feltételeként késziilt el.
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o Felhasznalt adatforrasok

ESL (Early School Leaving) (elGre)jelz6rendszer célja, hogy segitséget nyujtson a korai
iskolaelhagyast el6idéz6 tarsadalmi és oktatdsi tényezék azonositasahoz, a leginkdbb
veszélyeztetett célcsoportok tanuldsi palydjanak folyamatos figyelemmel kisérését. A Magyar
Kozlony 2016.évi 178. szamadban kihirdetésre kerlt és 2016. november 19-én hatdlyba Iépett a
229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet mddositasa, amely rendelkezik a korai jelz6- és pedagdgiai

tdmogato rendszer mikodtetésének részletes szabalyairol.

KIRTSTAT intézményi adatokat tartalmaz, amelyek kitérnek az évismétl6k, bukdsok, igazolatlan
ordak, tankoteles koron tuli lemorzsolddd tanuldk szamara, de vannak adatok a pedagdgusok

végzettségérdl, a HHH, HH, BTM tanuldk aranyardél.

OKM (Kompetenciamérés) adatai intézményi és tanuldi szinten rogzitik bizonyos

kompetenciaterileteken a tanuldi teljesitményeket, a tantargyi osztdlyzatokat és a csaladi
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hattérkérddivben rakérdeznek olyan tényez6re, ami a sziil6i attit(idre, illetve a szlil6k és iskola
kozotti kapcsolatra ravilagit (szUl6i értekezleteken vald részvétel, hazi feladatban vald segités,

otthoni beszélgetések), illetve konyvek szama vagy a tanuld olvasdsi szokasai.

KIFIR adatbdzis az dltalanos iskolabodl a kozépfokra vald tovabbtanuldst mutatja, hogy a
tovabbtanulasi utak valtoztak-e (magasabb aspiraciok, vagy sikeresebbek) a beavatkozas utan a

beavatkozdas utani helyzethez képest.

Erettségi adatbazis: tanuldi és intézményi (illetve FEH) szinten vizsgalhatd a sikeres érettségi

vizsgat tevék jellemz&i, aranya.

Ezen kiviil az EFOP-3.1.5 programhoz kapcsol6déan az alabbi adatok:

A projekt keretében zajld kérdGives felmérés és adatszolgaltatas.

EFOP-3.1.5-ben érintett tankerileti kozpontokkal egyeztetett intézményi fejlesztési tervek
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o Nemzetko6zi adatok

1. tdbldzat: Néhdny nemzetkézi adat a PISA 2018 vizsgdlatbol

Atlagos Er.éSSég: .
.. s A csaladi hattérindex A hatranyos és nem
szovegértési . . .y . - .
teljesitmény, ) f\ltal ,magyar,azo’ft h.at“rar.\y?s“tanullok Rezmen,s tanuldk
. kilonbségek szazaléka a kozotti kilonbség a aranya
Orszag tesztpontszam, szOvegértési szOvegértésben
PISA 2018 s
teljesitményben (R?)
p Tesztpontszam
Atlag % kiilonbség %
Esztorszag 523 6,2 61 16
Lengyelorszag 512 11,6 90 11
Szlovénia 495 12,1 80 12
Cseh Koztarsasag 490 16,5 105 9
Horvatorszag 479 7,7 63 15
Lettorszag 479 7,2 65 12
Magyarorszag 476 19,1 113 8
Litvania 476 13,2 89 11
Szlovakia 458 17,5 106 9
Romania 428 18,1 109 9
Bulgaria 420 15,0 106 6
EU15 493 12,6 92 11
OECD 487 12,0 89 11
Az alulteljesit6k ardnya %
Feliilteljesitsk AlulteljesitSk PISA 2018
Orszag aranya % aranya %
PISA 2018 PISA 2018 SzBvegértés Matematika Termeslzet
tudomany
Esztorsza’g 22,5 4,2 11,1 10,2 8,8
Lengyelorszag 21,2 6,7 14,7 14,7 13,8
Szlovénia 17,3 8,0 17,9 16,4 14,6
Cseh 16,6 10,5 20,7 20,4 18,8
Koéztarsasag
Horvatorszag 8,5 14,1 21,6 31,2 25,4
Lettorszag 11,3 9,2 22,4 17,3 18,5
Magyarorszag 11,3 15,5 25,3 25,6 24,1
Litvania 11,1 13,9 24,4 25,6 22,2
Szlovakia 12,8 16,9 31,4 25,1 29,3
Romadnia 4,1 29,8 40,8 46,6 43,9
Bulgaria 5,5 31,9 47,1 44,4 46,5
EU15
OECD 15,7 13,4 22,6 24,0 22,0

Forrds: OECD PISA 2018
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2. tdbldzat: Korai iskolaelhagydk ardnya nemenként és telepliléstipus szerint az Eurépai Unidban,
2019 (%)

Osszesen  Férfiak N6k Nagyvaros agg\l/;r;o:rzum te\C(;::Sc(tlak
EU27 10,2 11,9 8,4 9,1 11,2 10,7
BE 8,4 10,5 6,2 11,1 7,2 6,3
BG 13,9 14,5 13,3 8,5 13,8 24,5
cz 6,7 6,6 6,8 5,8 7,9 6,4
DK 9,9 12,1 7,6 7,2 11,4 12,3
DE 10,3 11,8 8,8 10,3 11,1 9
EE 9,8 12,7 6,9 6,6 14,3 12,3
IE 51 5,9 4,3 3,7 6,9 5,4
EL 4,1 4,9 3,2 3,2 3,7 7,3
ES 17,3 21,4 13 15,3 19,5 19,6
FR 8,2 9,6 6,9 8 9,2 8
HR 3 31 3 1,9 1,8 4,9
IT 13,5 15,4 11,5 13,5 12,9 14,6
cY 9,2 11,1 7,5 9,9 9,3 7
LV 8,7 10,5 6,8 3,9 13,1 11,1
LT 4 51 2,8 2,3 6,9 4,9
LU 7,2 8,9 5,5 : 10 4,6
HU 11,8 12,7 10,9 3,8 12,2 18,1
MT 16,7 18,3 14,8 20,7 12,6
NL 7,5 9,5 5,5 7 8,3 8,9
AT 7,8 9,5 6,1 11,7 7,6 4,4
PL 5,2 6,7 3,6 4 6,3 5,6
PT 10,6 13,7 7,4 9,1 11,8 11,7
RO 15,3 14,9 15,8 4,3 15,7 22,4
Sl 4,6 5,2 3,8 34 51 4,7
SK 8,3 8,8 7,9 : 11,7 7,9
FI 7,3 8,5 6 5,2 9,7 8,7
SE 6,5 7,4 5,5 4,6 7,3 8,4

Forrds: Eurostat, EU Labour Survey, in: Education and Training Monitor 2020, Figure 16.
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o Akifizetések lefutdsa a részletesen vizsgalt programokban

EFOP-3.1.2-16 A pedagdgusok modszertani felkészitése a végzettség nélkili iskolaelhagyas
megel6zése érdekében

EFOP-3.1.2-16 kifizetésének lefutdsa (negyedéves
bontdsban, forint)

5000 000 000
4500 000 000
4000 000 000
3500 000 000
3000 000 000
2 500 000 000
2000 000 000
1,500 000 000
1,000 000 000
500 000 000

0o

4.1, 2. 3. 4. 1. 2. 3.4, 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4
né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né

2016 2017 2018 2019 2020 2021

EFOP-3.1.5-16 A tanuldi lemorzsolédassal veszélyeztetett intézmények tamogatasa

EFOP-3.1.5-16 kifizetésének lefutdsa (negyedéves
bontdsban, forint)
20000 000 000

18000 000 000
16000 000 000
14000 000 000
12 000 000 000
10000 000 000
8 000000 000
6 000000 000
4 000000 000
2 000000 000

0
4.1, 2. 3. 4. 1. 2. 3.4, 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4
né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né

2016 2017 2018 2019 2020 2021

EFOP-3.2.6-16 A tanuldk képesség-kibontakoztatdsanak elésegitése a koznevelési intézményekben
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EFOP-3.2.6-16 kifizetésének lefutasa (negyedéves
bontdsban, forint)
3000 000 000

2 500000 000
2 000000 000
1 500 000 000
1 000 000 000

500 000 000

__.A

4.1, 2. 3. 4. 1. 2. 3.4, 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4
né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né

2016 2017 2018 2019 2020 2021

EFOP-3.3.5-17 Korszer{ pedagdgiai mdédszerek alkalmazasat segitd Iskolai K6zosségi Program kisérleti
megvaldsitdsa

EFOP-3.3.5-17 kifizetésének lefutasa (negyedéves
bontdsban, forint)

5000 000 000
4500 000 000
4000 000 000
3500 000 000
3000 000 000
2 500 000 000
2000 000 000
1,500 000 000
1,000 000 000
500 000 000

. | _

4.1, 2. 3. 4. 1. 2. 3.4, 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4
né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né

2016 2017 2018 2019 2020 2021
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Digitalis infrastruktura programok:

EFOP-3.2.3-17 Digitdlis kornyezet a kdznevelésben

EFOP-3.2.3-17 kifizetésének lefutasa (negyedéves
bontdsban, forint)

5000 000 000
4500 000 000
4000 000 000
3500 000 000
3000 000 000
2 500 000 000
2000 000 000
1,500 000 000
1,000 000 000

o — 1

4.1, 2. 3. 4. 1. 2. 3.4, 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4
né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né

2016 2017 2018 2019 2020 2021

VEKOP-7.3.3-17 Digitalis kornyezet a koznevelésben (K6zép-Magyarorszag)

VEKOP-7.3.3-17 kifizetésének lefutasa (negyedéves
bontdsban, forint)

1,000 000 000
900 000 000
800 000 000
700 000 000
600 000 000
500 000 000
400 000 000
300 000 000
200 000 000

0

4.1, 2. 3. 4. 1. 2. 3.4, 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4
né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né

2016 2017 2018 2019 2020 2021
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EFOP-3.2.4-16 Digitdlis kompetencia fejlesztése

EFOP-3.2.4-16 kifizetésének lefutasa (negyedéves
bontdsban, forint)
40000 000 000

35000 000 000
30000 000 000
25000 000 000
20000 000 000
15000 000 000
10000 000 000

5 000000 000

0 P k

4.1, 2. 3. 4. 1. 2. 3.4, 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4
né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né

2016 2017 2018 2019 2020 2021

EFOP-3.3.7-17 Informdlis és nem formdlis tanuldsi lehet6ségek kialakitdsa a koznevelési
intézményekben

EFOP-3.3.7-17 kifizetésének lefutasa (negyedéves
bontdsban, forint)
2000 000 000
1,800 000 000
1,600 000 000
1 400 000 000
1 200 000 000
1,000 000 000
800 000 000
600 000 000
400 000 000
200 000 000

0
4.1, 2. 3. 4. 1. 2. 3.4, 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4
né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né

2016 2017 2018 2019 2020 2021
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Infrastrukturalis beruhazasi programok:

EFOP-4.1.2-17 Iskola  2020: Koznevelési intézmények infrastrukturalis
hatranykompenzacié el6segitése és a mindségi oktatas megteremtése érdekében

EFOP-4.1.2-17 kifizetésének lefutdsa (negyedéves
bontdsban, forint)
20000 000 000
18 000 000 000
16 000 000 000
14.000 000 000
12 000 000 000
10 000 000 000
8 000 000 000
6 000 000 000
4000 000 000
2000 000 000

0
4.1, 2. 3. 4. 1. 2. 3.4, 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4
né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né

2016 2017 2018 2019 2020 2021

EFOP-4.1.3-17 Az Jallami fenntartasi koznevelési intézmények tanulast
infrastrukturalis fejlesztése

EFOP-4.1.3-17 kifizetésének lefutdsa (negyedéves
bontdsban, forint)
25000 000 000

20000 000 000
15000 000 000
10000 000 000

5 000000 000

/L

4.1, 2. 3. 4. 1. 2. 3.4, 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4
né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né

2016 2017 2018 2019 2020 2021
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EFOP-4.1.1-15 Egyes egyhazi oktatasi infrastrukturalis fejlesztések

EFOP-4.1.1-15 kifizetésének lefutasa (negyedéves
bontdsban, forint)
10 000 000 000
9000 000 000
8 000 000 000
7000 000 000
6 000 000 000
5000 000 000
4000 000 000
3000 000 000
2000 000 000
1,000 000 000

0

4.1, 2. 3. 4. 1. 2. 3.4, 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4
né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né.

2016 2017 2018 2019 2020 2021

EFOP-4.1.5-16 Koznevelési intézmények infrastrukturalis fejlesztése (nem allami fenntartasuak)

EFOP-4.1.5-16 kifizetésének lefutasa (negyedéves
bontdsban, forint)

2000 000 000
1,800 000 000
1,600 000 000
1 400 000 000
1 200 000 000
1,000 000 000
800 000 000
600 000 000
400 000 000

200 000 000 )

0

4.1, 2. 3. 4. 1. 2. 3.4, 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4
né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né. né.

2016 2017 2018 2019 2020 2021
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